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Ozet. Bu makale Arap Bahar1 éncesinde ABD'nin Suriye ve Libya politikasini analiz ediyor. 20. yiizyilin
sonu ve 21. yiizyillin basinda Washington'in Ortadogu stratejisini enerji giivenligi, terorle miicadele ve
demokratik degerlerin yayilmasi gibi faktorler belirliyordu. Suriye ve Libya, ABD'nin bolge politikasinda
0zel bir yere sahipti; ¢linkil bu iilkeler, hem ABD'in jeopolitik ¢ikarlarint hem de uluslararas: giivenlik
stratejisini etkileyen faktorlere sahipti. Makalede ABD'nin Suriye politikasinin temel yonleri ele aliniyor:
ABD, 2000'li yillarin basinda Bessar Esad rejimine yaptirimlar uygulayarak, onu uluslararasi izolasyon
politikastyla zayiflatmaya galistyordu. Ancak Suriye, iran ve Rusya ile yakin iliskilerini giiclendirerek bu
baskilara direndi. ABD, Suriye konusunda daha ¢ok diplomatik ve ekonomik baskiya dayali bir strateji
izlese de, Libya'ya yonelik askeri miidahaleyi tercih etmesi bolgede uzun vadeli istikrarsizliga yol agti.
Sonug olarak makale, ABD'nin Arap Bahar1 6ncesi ve sonrasindaki Ortadogu stratejisinin yalnizca
bolgesel giivenligi degil ayn1 zamanda uluslararasi gii¢c dengelerini de etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Basic Characteristics of Us Middle East Policy Before the Arab Spring

Abstract: This article analyzes the US policy towards Syria and Libya before the Arab Spring. In the late
20th and early 21st centuries, Washington's Middle East strategy was determined by factors such as
energy security, the fight against terrorism, and the spread of democratic values. Syria and Libya had a
special place in the US's regional policy because these countries had factors that affected both the US's
geopolitical interests and international security strategy. The article examines the main aspects of the US
policy towards Syria: In the early 2000s, the US imposed sanctions on the Bashar al-Assad regime and
tried to weaken it with an international isolation policy. However, Syria resisted this pressure by
strengthening its close relations with Iran and Russia. Although the US pursued a strategy based more on
diplomatic and economic pressure on Syria, its preference for military intervention in Libya led to long-
term instability in the region. As a result, the article reveals that the US strategy towards the Middle East
before and after the Arab Spring affected not only regional security but also the international balance of
OWCT.
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Giris
Ortadogu bolgesi uluslararas iligkiler sisteminin temel unsurlarindan biridir. Bolgenin
maddi kaynaklari, zengin enerji ve insan kaynaklar1 var, ayni zamanda cografi agidan da
stratejik acidan avantajli bir konuma sahiptir. Ancak farkl siyasal sistemlere sahip ¢ok sayida
Arap devletinin bulunmasit nedeniyle Arap diinyasinin uluslararas: iligkiler sisteminde
oynadig1 rol, potansiyel kabiliyetleriyle ortiismemektedir. Ortadogu, ekonomik, politik,
askeri-stratejik, demografik ve enerji faktorleri nedeniyle ABD dis politikasinin stratejik
oncelikleri arasinda yer almaktadir. ABD, diinya lideri olarak bdolgedeki hakimiyetini
sirdiirmeye calisiyor. Bunu, Arap Bahar1 Oncesinde ve sonrasinda ABD-nin Libya ve
Suriye'ye yonelik bolge politikasinda agik¢a gdrmek miimkiindiir.
1.ABD i¢in Orta Dogunun 6nemi
Orta Dogu bolgesi diinyanin en sicak noktalarindan biridir. Onemli stratejik konuma
ve enerji kaynaklarina sahip olan bu bolge, her zaman diinya gii¢lerinin ilgi odagi olmustur.
ABD de bu bolgenin baslica siyasi aktorlerinden biri. ABD'nmin Yakin ve Ortadogu politikasi
dinamizmi ve ¢ok yénliiliigiiyle 6ne ¢ikiyor. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ABD'nin tiim dis
politika doktrininin, siyasi, ekonomik ve askeri alanda kiiresel giice ve etkiye sahip tek devlet
olma amacmi tasidigini belirtmek gerekir. Bu dogrultuda c¢esitli bolgelerde niifuzunu
giiclendirmeye yonelik adimlar atiyordu. 1950-1i yillardan itibaren ABD dis politikasinin
Yakin ve Ortadogu yonii daha da aktif hale geldi.
ABD-nin Ortadogudaki askeri-politik stratejisinin olusumunu etkileyen en ciddi
faktorlerden biri de bu bolgenin elverisli konumudur. Dolayisiyla bolge, Avrupa, Asya ve

' Adigdzalova Maleykos Zahir qizi, Baku Avrasiya Universitesi, email: a.meleyke09@gmail.com
“* Ismayilova Jalo Musa qiz1, Baku Avrasiya Universitesi, dog, email: jala.ismayilova2016 @gmail.com



XII. Uluslararasi Tiirk Diinyast Sempozyumu, 21-23 Mayis 2025 / Nigde

Afrikay1 birbirine baglayan ulasim koridorlarinin kesistigi noktada yer alarak dnemli stratejik
konumuyla 6ne ¢ikiyor. ABD-nin son yillarda "Biiyiik Orta Dogu" terimini bu anlamda
kullanmasi tesadiif degil. Yakin ve Orta Dogu bolgesindeki bu ve diger rotalar1 kontrol ederek
ve bir gozetim islevi gorerek ulusal ¢ikarlarini giivence altina almanin yani sira, bolgesel
giivenlik sisteminde de kilit bir rol oynamaya calisiyor ve bunu basariyor. Denize kiyisi
olmayan bir devlet olarak, ulasim iletisimleri ABD i¢in 6zel bir 6neme sahiptir. Bu nedenle,
Yakin ve Orta Dogu bolgesi Washington'un kiiresel ve bolgesel stratejisinde onemli bir
yondyir.

Bu bolge tarihsel olarak somiirge sisteminin onemli bir parcasi olmus ve bolgedeki
devletlerin cogu 1930-larda, ozellikle 1960-larda ve 1970-lerde bagimsizliklarim
kazanmiglardir. Bu durum, bir yandan bodlgedeki "biiyiik gilicler" arasindaki geleneksel
emperyalist celiskileri donemsel olarak harekete gecirirken, diger yandan da devletlerin
siyasal sistemlerinin kusurlu olmasi, onlarin ekonomik ve siyasal istikrarsizligin
belirlemektedir. Bu durum, bolgede niifuzlarini yeniden tesis etmeye ve giliclendirmeye
calisan giiclerin isini nispeten kolaylastirityor (Adigdzoalova, 2024, 11-13 iyun; s.230).

ABD-nin Ortadogudaki askeri-politik stratejisini belirleyen baslica jeoekonomik ve
jeopolitik faktorler, bolgede biiylik enerji ve finans kaynaklarmin bulunmasi ve Ortadogu
iilkelerinin diinya ekonomisindeki artan roliidiir. Bolgedeki jeopolitik giiclerin dizilimini,
diinya kanitlanmis petrol rezervlerinin yiizde 64-linlin burada yogunlagmis olmas1 belirliyor.
Dolayisiyla ABD, enerji giivenligini saglamak i¢in askeri-politik stratejisinin en Onemli
vektorii olarak Ortadogu bdlgesini belirlemistir.

Ayrica bolge iilkeleri sosyo-ekonomik agidan da aktif bir sekilde gelisiyor. Petrol
ihracatindan, turizmden ve ekonominin diger sektdrlerinden elde edilen gelirler, Ortadogu
iilkelerini bagimsiz finans kaynaklarina doniistiiriiyor. Ortadogunun ABD iireticileri igin
biiyliyen bir pazara ve ABD ekonomisi i¢in bir yatirim kaynagima doniismesi, Washingtonin
Ortadoguya iliskin askeri-politik stratejisinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda bu faktori
hesaba katmasin1 gerektiriyor.

ABD-nin Ortadogudaki askeri-politik stratejisinin sekillenmesinde etkili olan askeri-
stratejik jeopolitik faktorler, bolgenin artan ¢atisma potansiyeli ile iliskilendirilmekte olup, i¢
celigkiler ¢ogu zaman dogrudan silahli c¢atismaya doniismektedir. ABD-nin Basra
Korfezi'ndeki giiglii askeri gruplarinin varligi, Arap iilkelerinde askeri iislerin bulundurulmasi,
ABD-nin Israil Devletini koruma y&niindeki ittifak taahhiitleri, Iran'in niikleer programini
gelistirme istegi, vb. ABD-nin Ortadogudaki askeri-politik stratejisinde askeri gii¢ bileseninin
roliinii artirtyor (Adigozslova, 2024, 11-13 iyun; s.234).

ABD-nin Ortadogudaki askeri-politik stratejisinin sekillenmesinde etkili olan kiiltiirel,
kiiltiirel ve medeniyetsel etkenler, ABD ve miittefikleri ile Islam diinyas: arasindaki kiiresel
catismanin biiylimesiyle dogrudan iligkilidir. Batili iilkelerle Miisliiman devletler arasindaki
iliskilerin giderek kotiilesmesi, uluslararasi terdrizmin modern jeopolitik catisma sisteminde
Oznellesmesine zemin hazirliyor. Bu olgunun modern jeopolitik kosullardaki en tehlikeli
isaretlerinden biri, uluslararasi terdrizmin kiiresel jeopolitik ¢atismaya dogrudan katilimidir.
Terdr eylemlerini bizzat Orgiitleyenler ve bazi karsitlari, son yillardaki terér eylemlerinin
bliyiik ¢ogunlugunun Miisliiman asirilik¢1 6rgiitlerin temsilcileri tarafindan gerceklestirildigini
ileri siirerek, diinyada yasanan son olaylar1 "medeniyetler catismast”, oncelikle de islami ve
gayri Islami medeniyetler gatismasi olarak yorumlamaya calismaktadirlar. Bu noktada S.
Huntington'in "Medeniyetler Catigmas1" kavramina atifta bulunulmaktadir. Buna gére ABD-
nin Ortadoguya iliskin askeri-siyasi stratejisi, Washingtonun modern diinyada terdérizmin
baslica nedeni olarak gordiigii Islamc1 siyasi gelenege karsi miicadeleye ve "Ortadogunun
demokratiklestirilmesi" politikasinin uygulanmasina 6zel 6nem veriyor (Ashvad, 2008; s.77).

2.ABD-nin Libya ile iliskileri
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2000'1 yillarin basi, ABD'nin Trablus'a yonelik baskilarinin gevsemesiyle karakterize
oldu. ABD yonetimi bu yeni ¢izgide, 2008'de tiim anlagmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasina
kadar Libya'ya karsi temkinli bir tutum sergileyen Kongre'den daha da ileri gitti. Bunun
birka¢ nedeni vardi: Oncelikle, 2000'li yillarda George W. Bush yénetimi iizerinde "petrol
sanayicilerinin" etkisi artmisti. Ayrica Cemahiriye'nin Israil'e yonelik dis politikasinda da
degisiklikler yasandi. Bu durum, kitle imha silahlar1 liretme programindan vazgecilmesi ve
uluslararasi toplumda Israil karsiti tutumun yumusatilmas: seklinde kendini gosterdi. Libya
lideri, "Siyonist diismani denizde bogma" politikasindan, "Araplart Yahudi kuzenleriyle
uzlastirma" politikasina gecti. Bu durum, ABD Kongresi'ndeki Siyonist grubun Cemabhiriye'ye
iliskin tutumunun degismesine yol act1 ve liderlerinden T. Lantos, Trablus'la uzlasma yolunu
secti. Ayn1 zamanda Irak ve Afganistan batakligina saplanan ABD y0netiminin, Libya
orneginden yola c¢ikarak bir Ortadogu stratejisini basartyla uygulamasi gerekiyordu
(Guseynov, 2007; s.56).

ABD-nin rakip rejimlerle miicadelede kullandig1 bir diger taktik ise resmi hiikiimet
icindeki muhalif gii¢leri desteklemekti. Washington, Kaddafiye karsi muhalefete, 6zellikle
Islamc1 muhalefete gizli mali destek saglayarak, onlarin birlesmesini ve giiclenmesini sagladi.

Genel olarak ABD-Libya iligkileri daha ¢ok ¢atigmayla karakterize oldu. 2001 yilinda
George Bush liderligindeki Cumbhuriyetciler iktidara geldi ve ABD politikalariyla "ayni
fikirde olmayan" iicilincii diinya {ilkelerine baskiyr artirdi. George W. Bush'un ikinci
baskanligi doneminde ABD'nin Ortadogu politikas1 hem iceride hem disarida giderek artan
elestirilerle karsilantyordu. Bunun baslica nedeni Washington'un Irak ve Afganistan'1 isgal
etmesiydi. Ama Washington, 21. yiizyildaki ger¢ek yeteneklerini hesaba katiyordu. Bu
donemde Cin'in Afrika'daki niifuzu da artiyordu. Pekin, "karanlik" kitadaki ekonomik
niifuzunu artirtyordu. Dolayisiyla CHC ne insan haklarina saygi talep etmis, ne de belirli bir
tilkedeki su veya bu iktidar rejiminin mesruiyetini dikkate almistir. Cin'in Afrika'ya niifuz
etmesi tamamen ekonomik nitelikteydi ve bu durum baglangigta Washington'1
endiselendirmiyordu. Ancak yeni milenyumun basinda ABD'li yasa koyucular ve yonetim,
Cin'in Afrika'daki artan roliinii ABD ¢ikarlarina yonelik bir tehdit olarak gormeye bagladi
(Kosach, 2009; s.148).

ABD acisindan Libya ile iliskilerin birka¢ farkli boyutu vardi. Bu durum, bir yandan
ABD-nin Arap-Israil ihtilafina, El-Kaide ve Arap Dogusundaki diger orgiitler tarafindan
temsil edilen "uluslararasi terorizme" karsi verdigi miicadeleden, diger yandan da ABD
sirketlerinin Libya petroliinii kullanma firsatlarmin yaratilmasindan kaynaklaniyordu. Ikincisi
ise hem Libya Arap Halk Sosyalist Demokrat Cemahiriyesinin hem de ABD sirketlerinin
isine yaradi. Diinyada petrol fiyatlarinin artmasi nedeniyle Cemahiriye'nin petrol potansiyelini
degerlendirebilecek yatirimlara ihtiyaci vardi. Libya'daki temel sorun {ilke icindeki enerji
kaynaklariin arastirilmasi degil, hidrokarbonlarin ¢ikarilip tiiketicilere ulastirilmasi igin
gerekli ekipman ve teknolojinin eksikligiydi. ABD ile iran Cemahiriyesi arasindaki ekonomik
iligkilerin gelismesi, iki iilke arasindaki siyasi iligkilerin de gelismesine katki sagladi.

1990-11 yillarin basinda ABD-Libya iligkileri her alanda koétiilesti. ABD-nin ekonomik
politikas1 Libyaya tam yaptirim rejimi uygulanmasini 6ngdriiyordu. BM Giivenlik Konseyi,
bu {llkeye uluslararasi yaptirrm uygulanmasi yoniinde bir karar aldi ancak Libya
hidrokarbonlarina ihtiyagc duyan Avrupa Birligi iilkelerinin itirazlari, Libya petrollerine
uluslararas1 ambargo uygulanmasi fikrinin hayata gegirilmesini engelledi. Yaptirim politikasi,
ABD-nin yasama ve yiiriitme organlar tarafindan 1997 yilina kadar devam etti. 11 Eyliil 2001
teror saldirilarindan sonra her sey degisti: ABD-ye verdikleri biiylik zarardan dolay: faillerin
bulunmasi ve cezalandirilmasi talebi vardi. Bu olaylarla baglantili olarak "haydut devletler"
doktrini terk edilmekle kalmadi, hatta yeniden ele alinarak 21. ylizyilin yeni dis politika
stratejisi olarak sunuldu.
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ABD-nin 2002 yilinda kabul ettigi ulusal giivenlik konsepti, "Haydut Devletler"i
tanimlayan ozellikleri su sekilde tanimliyordu: Kendi halkina karsi acimasizca davranmak ve
kisisel ¢ikarlari i¢in ulusal kaynaklar: israf etmek; uluslararas1 hukuka saygisizlik gostermek;
komsularina yonelik tehditler ve imzaladiklar1 anlagmalarin kasith olarak ihlal edilmesi;
amaglarma ulagsmak i¢in kitle imha silahlar1 ve modern askeri teknolojiler edinme ¢abalarini
stirdiirdiiler; diinya ¢apinda terdrizme destek veriyor; temel insan degerlerinin reddi; Amerika
Birlesik Devletleri'ne ve temsil ettigi her seye karsi nefret. Bunun sonucunda ABD dis
politikas1 "kontrol altina alma" stratejisinden "Onleyici" tedbirler stratejisine dogru kaydi.
Bush yonetimindeki "haydut devletler" listesinde Kiiba, Iran, Irak, Kuzey Kore, Libya, Suriye
ve Sudan yer aliyordu (Antyukhova, 2016; s.75).

Libyadaki kitle imha silahlar1 konusu ABD yo6netimi i¢in her zaman bir ilke meselesi
olmustur. Bush yo6netimi, Trablus'un kitle imha silahlarin1 imha etmesini, Washington'in
"terdrist" olarak gordiigli devletlere destegini kesmesini, bolgedeki "iddiali politikasini" terk
etmesini ve Orta Dogu'daki Batil1 "baris girisimlerine" karsi ¢ikmamasini 1srarla talep etti.
Aslinda, ABD, Jamahiriya'nmin kitle imha silahlarina karsi miicadele kapsaminda fiize
programlarimi terk etmesi konusunda israr etti. Trablus'un askeri programlarmni sinirlama
karari, ABD yonetimi ve Kongre'deki "Siyonist" lobi tarafindan memnuniyetle karsilandu.
Aralik 2003-te, Libya lideri Muammer Kaddafi, iilkenin kitle imha silahlarim1 ABD ve
Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi'nin gozetimi altinda imha etmeye karar Verdi (National
Security Strategy, 2002, September 17).

Libya'nin uluslararasi alanda ekonomik durumundaki degisimler ve Afrika iilkelerinin
M. Kaddafi'nin BM yaptirimlarini hige sayan "Afrika politikas1" ¢ercevesindeki faaliyetleri,
ABD'yi daha esnek bir politika izlemeye zorladi. ABD Daisisleri Bakanligi, 2006 yilinda
Libya'y1 "Terdrizmi Destekleyen Devletler" ve "Terdrle Miicadelede Isbirligi Yapmayan
Devletler" listesinden c¢ikardi. Ancak Trablus'la siyasi iligkilerin normallesmesi ABD
kamuoyunda pek de olumlu karsilanmadi. Yani bir¢cok kisi bu iilkeye hala siipheyle
bakiyordu. ABD basminin "siradan Amerikalilarin" haklarini1 savundugunu ileri siirdiigii ABD
Senatorii Frank Lautenberg'in de aralarinda bulundugu muhafazakar bir grup milletvekili,
Libya'nin bu listeden c¢ikarilmasina karsi protesto gosterisinde bulunmaya basladi. ABD
Senatosu'nun 504 sayili Karari'n1 hazirladi. Cumhurbaskani'nin, Pan-American ugagi ve La
Bella diskotegi olaylar1 da dahil olmak iizere Trablus ter6rizminin magdurlarinin sorunlarinin
¢oOziildiigiinden tam olarak emin olmadan Libya'daki hi¢bir temsilciden gliven mektubu kabul
etmemesi gerektigi belirtildi. ABD senatorlerine gore, 7 Haziran 2006-da kabul edilen karar,
Kongrenin etkilenen vatandaslarin haklarin1 koruma konusundaki kararliligini agik¢a ortaya
koydu (Kudelev, 2010, June).

ABD-Ii lobi gruplarinin, Washingtonun Arap tlkesindeki dis politikasinda liderlik
pozisyonuna ge¢mesi, ABD elitleri arasindaki giic dengesini ciddi sekilde degistirdi.
Washington'da yalnizca Libya karsit1 goriislere sahip bir grup "muhafazakar" kaldi. Bu grup,
Libyayr hala "koti devlet" olarak gorenler ve ABD'nin Libyalilara yiikledigi terdr
saldirilarinin kurbanlarinin yakinlari tarafindan destekleniyordu. insan haklar1 yine merkezi
bir tema olarak kaldi, zira biitiin "koti devletler"de sorunlu unsurlardan biri olarak kabul
edildi.

Ayrica 11 Eyliil saldirilarinin ardindan terdrle miicadele konusu ABD i¢in 6ncelikli bir
konu haline geldi. Libya yonetimi, uluslararas: terorizmin i¢inde olmadigini defalarca dile
getirdi. Ama Batida buna neredeyse hi¢ kimse inanmiyordu. Libya ydnetiminin, ¢ok sayida
Arap ve Afrika iilkesinin liderlerine yonelik suikast girisimlerinin yani sira Avrupa ve hatta
ABD-de gerceklesen ¢ok sayida terdr eylemine katilmakla suglaniyor. NATO-nun yeni askeri
konseptinin bir 6rnegi olarak, koalisyon gii¢lerinin 2011 yilinda Libya'da baslattig1 harekat
gosterilebilir. BM Giivenlik Konseyinin 17 Mart 2011 tarihli 1973 sayili karar1 ve Bati'da
aktif olarak gelistirilen "savunma sorumlulugu" ilkesi temelinde, NATO ve AB iilkelerinden
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olusan bir koalisyon, bu Afrika iilkesindeki durumu istikrara kavusturmak amaciyla insani
amagch bir operasyon baslatti. BM Giivenlik Konseyi, operasyonu kesin olarak tanimlanmis
bir yetki cercevesinde onayladi: Resmi hiikiimetin Libya halkin1 koruma islevini yerine
getirmemesi nedeniyle gerceklestirilen askeri bir operasyon. Manda, dogrudan askeri
miidahalenin yasaklanmas1 halinde koalisyon tarafindan Libya hava sahasinin kapatilmasi i¢in
ortak askeri-hava onlemleri alinmasin talep ediyordu (Adigozslova, 2020, July 18-19; s.150).
Uluslararas1 toplum bu operasyona farkli tepki verdi. Askeri operasyonlarin basarili bir
sekilde uygulanmasina iligkin haberler yayilirken, baz1 uzmanlar koalisyonun karar metnini
acikca yorumlamasi ve siklikla uluslararasi hukuk ilkelerini acik¢a ihlal etmesi nedeniyle
eylemlerini elestirdi. Ayrica Libyadaki olaylarin ardindan uluslararasi statiisii ve etkisi biiytlik
Ol¢iide sarsilan Birlesmis Milletlere yonelik elestiriler de dile getirildi. Libya harekatinin,
"devlet egemenligi" kavraminin ihlal edildiginin agik bir kanit1 oldugu ve bunun da
uluslararast iligkiler sisteminde kaos ortamina yol acacagi yoniinde goriisler de vardi (Kosach,
2009; 5.197).

Bazi devletlerin Kaddafi rejimini devirmek ve bolgesel rakibini zayiflatmak
yoniindeki ¢ikarlarinin yani sira, Libyadaki durum, Afrika iilkelerinin par¢alanmighigini,
bolgede giivenligi saglamak ve uluslararasi iligkiler sisteminde daha aktif rol oynamak icin bir
araya gelemediklerini de ortaya koymustur. Libya'ya miidahaleye girisilmesinin gerekgesi,
Bati'da yaygin olan insan haklarim1 koruma taahhiidiiydii. Bu kavramin pratik uygulamasi,
modern devletlerdeki i¢ siyasal krizlerin ¢oziimiinde uluslararasi toplumun miidahale diizeyi
sorununu giindeme getirmemize olanak tanimaktadir. Koalisyonun Libyadaki goreceli
basarisi, Batili giiclerin "temassiz rejim degisikligini" uzun ve maliyetli devlet insa siirecinin
yerini alacak bir ara¢ olarak gérmeye devam edecegini gosteriyor (Kudelev, 2010, June).

Libyaya miidahaleye girisilmesinin gerekgesi, Batida yaygin olan insan haklarini
koruma taahhiidiiydii. Bu kavramin pratik uygulamasi, modern devletlerdeki i¢ siyasal
krizlerin ¢oziimiinde uluslararasi toplumun miidahale diizeyi sorununu giindeme getirmemize
olanak tanimaktadir. Koalisyonun Libya'daki goreceli basarisi, Batili giiclerin "temassiz rejim
degisikligini" uzun ve maliyetli devlet insa silirecinin yerini alacak bir ara¢ olarak gérmeye
devam edecegini gosteriyor.

3.ABD-nin Suriya politikasi

1991-2011 yillart arasindaki ABD-Suriye iligkileri, igerik ve ozelliklerine gore sarth
olarak 3 asamaya ayrilabilir: 1) 1991-2002 yillarin1 kapsayan, isbirligi egilimlerinin gelistigi
donem; 2) yaptirimlarin uygulandigi ¢atisma donemi, yani 2003-2008 yillar1 arast; 3) isbirligi
donemi, yani 2009-2011 yillart arasi.

Tek kutuplu sistemin ilk asamasinda (1990-2002), Washington, Suriye'yi
Ortadogudaki ABD projelerine dahil etme yoniinde yeni bir taktik secti ve bu, 1990-1991-de
Birinci Korfez Savagina yol acti. Irak karsiti koalisyonu orgiitlemekle mesgul olan ABD
yonetimi, Samla iliskileri normallestirme yoluna gitti. iki devlet baz1 bdlgesel konularda
isbirligi yapti. Suriye ordusunun C61 Firtinas1 Harekatina katilmasi karsiliginda ABD, 1990
yilinda Suriyenin Liibnandaki hegemonyasimi saglamlastiran Taif Anlasmasini imzalamay1
kabul etti. Suriye, Misir ve Korfez monarsileriyle 6zel bir ittifak kurarak Suudi Arabistan'dan
2 milyar dolar ekonomik yardim aldi (Antyukhova, 2016; s.79). Suriye'nin 1991-de Irak
karsit1 koalisyona katilmasi, Samin Washingtonla iliskilerini daha da giiclendirmesine ve hatta
Liibnandaki politikalart igcin ABD'den ortiilii destek almasina olanak tanidi. Ancak Suriye ile
ABD arasinda, Suriye ile Israil arasinda baris saglanmasi konusunda bir anlasmaya
varilamadi.

20. ve 21. ylizyilin baglangict Suriye tarihinde bir doniim noktasiydi. Devlet Baskani
Hafiz Esad'in 2000 yilinda 6liimiiniin ardindan 34 yasindaki oglu Bessar iilkeyi yonetmeye
basladi. B. Esadin cumhurbagkanliginin ilk yillarinda Suriye dis politikas1 bir canlanma
dénemine girmistir. Ote yandan Suriye dis politikasinin temel ilkeleri, 6zellikle ABD ve
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Irakla iliskiler, Ortadogudaki baris siireci ve Filistin "intifadas1" ile Liibnan "Hizbullahi"na
destek gibi temel konularda ayni kaldi. Gen¢ cumhurbaskaninin aktif dis politika izlemesi,
diinyada ve bolgede konumunu giiclendirme ¢abalariyla aciklanabilir.

2000 sonbaharinda B. Esad, Suudi Arabistan'da Disisleri Bakan1 M. Albright ile bir
araya geldi ve kendisiyle Hizbullah meselesini goriistii. Disisleri Bakan1 K. Powell ile ilk
goriisme Subat 2001'de Suriye'de gercgeklesti. Sam gezisi K. Powell'iln Ortadogu turunun
programina son dakikada eklendi. Bu donemde yeni ABD yodnetimi, dncelikle Irak sorunu ve
Saddam Hiiseyin rejimine yonelik yaptirimlara uyumla ilgili olarak Ortadogu politikasina
iligkin yaklasimini netlestirmeye basladi (Akhmedov, 2018; s.191).

Sam, 2002 baharinda Sam'da konuslu bazi Filistinli 6rgiitlerin merkezlerini "kapatma"
ve Liibnan'daki faaliyetlerini yasaklama kararlarin1 Washington'a bildirdi. Disisleri Bakanligi
ayrica, Israil liderligine Suriye Devlet Baskani'nin "Israil ile baris goriismelerini herhangi bir
on kosul olmaksizin yeniden baslatmak i¢in her tiirlii adim1 atmaya hazir oldugunu" bildirdi.
Esad cevresinde Suriye'nin Hizbullah ve Filistin teror orgiitlerine verdigi destegin
sonlandirilmas1 konusunda gorlismeler yapildi (Bush, 2002, April 6;s.148). ABD ise
Suriye'deki Miisliiman asirilik¢ilara karst miicadelede Bessar Esad ile igbirligi yapmaya ve
Suriye ekonomisine yatirim yapmaya hazir oldugunu dile getirdi. ABD temsilcileri ayrica
Suriye'yi terérle miicadele koalisyonuna dahil etmeyi amagliyordu. Ancak taraflar terérizmin
tanimi konusunda anlasamadi.

2003 yilindan bu yana iliskiler yeniden koétiilesti. George W. Bush'un (kidemli) yeni
muhafazakar yonetimi Suriye'ye yonelik politikasini degistirmeyi ve bdlgedeki niifuzunu
sinirlamay1 hedefliyor. ABD'nin Suriye konusundaki tutumu, Sam yoOnetiminin ABD
yonetiminin Suriye'yi Ortadogu'daki planlarini hayata gecirmek icin bir arag¢ olarak kullanmak
istedigine inanmasina yol agti. ABD, Suriye'yi Irak ve Iran'la isbirligi yapmak, Liibnan'a
askeri gili¢c konuslandirmak, Filistin terdrizmini, Liibnan Hizbullahi'n1 ve Filistin "intifadasini"
desteklemekle sucladi.

ABD Disisleri Bakanligi'min insan Haklar1 Raporu'nda, Suriye rejiminin "genel olarak
baskict bir diktatorliik" olmaya devam ettigi belirtiliyor. Rejim, Miisliman Kardesler'i daha
tehlikeli goriiyor. Bir dizi ekonomik yaptirimin uygulanmasini ongdren "Suriye Hesap
Verebilirlik Yasas1" oy cokluguyla kabul edildi. Bunlara, ilag ve gida hari¢ olmak {izere
Suriye'ye her tilirli malin girisinin yasaklanmasi, ABD'in Suriye ekonomisine yaptigi
yatirimlarin dondurulmasi, Suriyeli diplomatlarin ABD'ye seyahatlerinin kisitlanmasi, ABD
ile Suriye arasindaki hava trafiginin yasaklanmasi vb. dahildir. amaglanmisti. Ancak bu
yasanin Kongre'den ge¢mesi Washington'da oy birligiyle kabul edilmedi. Senatdér Robert
Byrd, Suriye'nin Irak'taki koalisyon giiglerine karsi diismanca eylemleri destekledigine dair
ikna edici bir kanit gormedigini belirtti.

ABD'nin Ortadogu bdlgesinde konumunun giliglenmesi, Suriye'nin i¢ istikrart ve
giivenligine yonelik dis riskleri artirtyor. Resmi Sam, "sizinle ve size kars1" seklinde ikili bir
stratejiyi tercih etti: Suriye, diinya terérizmini kinadi ve bdlgesel konulardaki (Filistin-israil
catismasi, Iran'm rolii, vb.) tutumunu siirdiirmesi kosuluyla, terdrle miicadeleye destek
vermeye hazir oldugunu dile getirdi. ABD ve miittefikleri ise Suriye liderinin i¢ politikalarini
"inat¢ilik, muhalif goriisleri kabul etmeme ve artan baski" nedeniyle elestirdi. ABD Dasisleri
Bakani J. Powell'n Mayis 2003 baslarinda Sam'a yaptig1 ziyaretin temel amaci, Suriye
yonetimini "asirilikgr Filistin orgiitlerini  desteklemeyi birakmaya ve Saddam Hiiseyin
rejiminin temsilcilerine barnak saglamamaya" ikna etmekti. K. Powell, ABD hiikiimetinin
Suriye'ye yonelik taleplerini iletti. Sam'in, Saddam Hiiseyin rejimine ait oldugu iddia edilen
ve Suriye bankalarinda saklanan 3 milyar dolar1 Irak'a iade etmesi istendi.

Eylil 2004'te BM'nin 59. oturumunda yapilan bir toplantida K. Powell ve F. Sharaa,
teroristlerin Suriye'den Irak'a gegmesini Onlemek i¢in Suriye-Irak siirimin kontrol altina
alimmas1 amaciyla Irak-ABD-Suriye tUgcli isbirligini ele aldilar. Suriye, Irak ve ABD'den
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askeri uzmanlarin ilk toplantisi, bu konulardaki pratik Onlemleri goriigmek iizere Eyliil
2004'in sonunda Sam'da diizenlendi. Suriye yonetimi, daha sonra Suriye-Irak sinirina 3 metre
yiiksekliginde ve 130 kilometre uzunlugunda, toplam uzunlugu 600 kilometreyi bulan
koruyucu duvar insasina bagladi. ABD Disisleri Bakanlig: ile karsilagtirildiginda, Pentagon
geleneksel olarak Suriye-ABD iligkilerinin gelistirilmesine yonelik beklentiler konusunda
daha engelleyici olmustur. En tehlikeli anlardan biri, 2004 yilinda Pentagon'da Suriye'ye olasi
bir fiize saldiris1 hakkinda yapilan gergek tartismalardi. ABD'nin miittefiki olan Israil, Sam'in
Golan Tepeleri ve Tiberya Golii'niin (Celile) su sektorii ile komsu Liibnan'daki i¢ siyasi
catigmalara aktif katilimi nedeniyle Suriye'ye agik¢a diismanca davraniyordu (Friedman,
2011). Yeni cumhurbaskan: H. Esad gibi Israil'i, Arap topraklarmi isgal eden giiclii bir askeri
diisman ve Arap uluslarinin birligine yonelik bir tehdit olarak goriiyordu (Bratersky, 2005;
s.201).

Boyle bir ortamda Suriye, Avrupa'da Rusya, Asya'da Cin, Yakin ve Ortadogu'da ise
Tiirkiye, iran ve Arap iilkeleriyle isbirligini gelistirmeye odaklanmaya basladi. "Dogu'ya
yonelis", diger seylerin yani sira, komsu iilkelerle iligkilerin giiclendirilmesi ve gergin
iliskilerin normallestirilmesi anlamina geliyordu. Nitekim 5 Mart 2005’te Suriye Arap
Cumbhuriyeti Devlet Baskani, Suriye birliklerinin Liibnan’dan ¢ekilmeye basladigini duyurdu.
Suriye'nin uzun zamandir ABD'nin uluslararas1 terorii destekleyen iilkeler listesinde yer
aldigin1 da belirtmek gerekir. ABD Dasisleri Bakanligr her yil terdrizmi destekleyen tilkelerin
listesini ABD Kongresi'ne sunuyor. 2008 yilinda listeye Kiiba, iran, Irak, Libya, Kuzey Kore
ve Suriye eklendi (Barry, 2011, October-November, s.11). Suriye, Disisleri Bakanligi
tarafindan terorii destekleyen iilke listesinde yer almasina ragmen iilke ekonomisinin birgok
sektorii ABD'li yatirimcilara agikti.

ABD, 2009 yili baglarinda iilkede ve bdlgede yasanan degisimleri géz Oniinde
bulundurarak Suriye politikasin1 yeniden gdzden gegirdi. Bunun sonucunda iki iilke bolgesel
sorunlarin ¢oziimiinde isbirligi yapmaya basladi. Arap Bahar1 sirasinda H. Clinton,
baslangicta BM eski Genel Sekreteri K. Annan'in soruna barig¢il bir ¢oziim bulmayi
amaclayan baris ¢abalarin1 destekledi, ancak daha sonra Suudi Arabistan ve Katar araciligiyla
Suriyeli isyancilara dogrudan yardim saglanmasini savundu (Friedman, 2011).

Dolayisiyla Suriye yoOnetiminin bdlgedeki politikasi Bati'y1, o6zellikle de ABD'yi
rahatsiz etti. Washington, Israil lobisi ve diger etkili etnik gruplar (Kiibalilar, Meksikalilar,
Ermeniler, Yunanlilar ve Irlandalilar) aracihifiyla bolgede “demokrasiyi tesvik etmek” icin
sadik devletlerden olusan bir grup yaratmaya calisti. Dogal olarak buna kars1 ¢ikan devletler
ABD'nin elestiri ve diismanliginin baglica hedefi haline geldiler. Suriye'nin bolgesel gii¢lerin
potansiyelini birlestirmeye yonelik faaliyetleri ABD stratejisinin hayata geg¢irilmesini
engelliyordu. Bu nedenle, zamanla Washington, Suriye liderligini bolgedeki "ABD
c¢ikarlarmin" tesvik edilmesinin oniindeki ana "engel" olarak gormeye basladi. ABD, Yakin ve
Orta Dogu'da yeni bir gii¢ dengesi olusmazsa, Washington'un tamamen yeni, biiyiik 6l¢iide
saglamlagtirllmis ve ABD'nin iradesine tabi olmayan bir gii¢cle ¢aligmak zorunda kalacagini
anladi. Bunun ABD'nin Suriye'ye yonelik politikasinin tanimlanmasi ve Washington'un 2011
baslarinda bu iilkedeki hiikiimet karsiti giicleri destekleme karari tizerinde 6nemli bir etkisi
oldu; bu iilkede gatigma ve radikallesme derecesi giiglii degildi. Dolayistyla 2011 yilinda olasi
yeni bir bolgesel yapilanmanin ana halkasinin ortadan kalkmasi ve orada uzun vadeli
istikrarsizligin hakim olmasi agikca ABD ¢ikarlarina uygundu ve yiizyillardir basariyla
uygulanan "bol ve yonet" politikasinin 6niinli agmisti.

Sonu¢

Libyanin dis politikasi, dnceki doneme kiyasla, sadece petroliinii Batili iilkelere satan
monarsik elitlerin ¢ikarlari tarafindan degil, ayn1 zamanda tiim Araplarin ¢ikarlar tarafindan
yonlendirilen belli bir evrim gecirdi. Libya yonetimi Batili {ilkelere tek tarafli bagimlilig
ortadan kaldirmay1 basardi, ABD, Israil ve Arap diinyasiyla iliskilerde yeni adimlar atildi, bu
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da Libya'nin yeni, olduk¢a bagimsiz bir dis politika olusumundan bahsetmemizi sagliyor.

Washington, Libya liderinin askeri iisleri kapatmasi ve Libya ekonomisinin petrol sektoriinii

ele ge¢irmesinden hoslanmadi. ABD-Suriye iliskileri incelendiginde, Suriye'nin

bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan ABD ile iligkilerin istikrarli temeller {iizerine
kurulmadigi, aksine sik sik inis ¢ikislar ve gerginlikler igerisinde oldugu goriilmektedir.

Washington'un Suriye politikasi, tek tarafli, BM'yi baypas eden, zorlayici baski yontemleri ve

ekonomik yaptirimlari, diinya toplumunun biiyiik ¢ogunlugu ve hatta ABD'nin en yakin

miittefiklerinden bazilar1 tarafindan bile desteklenmemesi nedeniyle etkisiz kaldigim

gostermektedir. Washington'un "Suriye krizi" sirasinda uyguladig: tek tarafli yaptirimlarin ve

askeri miidahalelerin sonuclari, her seyden 6nce ABD'nin kendisine siyasi ve ekonomik

zararlar vermistir. Washington'un Irak'a yénelik askeri miidahalesi ve Suriye, Iran ve diger

ilkelere yonelik tehditleri, diinya kamuoyu tarafindan 21. yiizy1l anarsizmi olarak algilaniyor.
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