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Ozet: Her milletin manevi degerleri, yiizyillar boyunca birikmis yasam tecriibesi, kiiltiirii ve gelenekleri
dili aracihgiyla korunur ve kusaktan kusaga aktarilir. Ozellikle Orta Cag'da uluslararasi diizeyde
kullanilmis olan Kipgak dilinde yazilmis yazili anitlar, Tiirk halklarinin kiiltiirii ve tarihi hakkinda zengin
bilgiler sunar. Ermeni-Kipgak yazili anitlari, Ermeni-Kipgaklarin ekonomik, siyasi-sosyal ve kiiltiirel
yasamlar1 hakkinda zengin bilgiler veren, tiirii ve {islubu bakimindan ¢esitli, hacmi biiyiik yazilardir.
Ermeni-Kipgak yazili anitlarinin dilsel (lingvistik) degeri ise, 16-17. yiizyillarda Kipgaklarin (Polovetsler,
Kumanlar) konugma dilinin yansitilmis olmasi ve “Codex Cumanicus” yazili anitinin yazildigi dénemden
sonraki eski Kipgak dilleri hakkinda ilging bilgiler edinilebilecek 6nemli kaynaklar arasinda yer
almasidir. Son zamanlarda Tirkoloji biliminde Ermeni-Kipgak dili ve yazili anitlarin metinleri,
Tiirkologlarin 6zel ilgisini cekmektedir.

Kipgak Tirklerinin konugsma dili, Ermeni Harfli Kipgakca metinlerde yazili dil olarak
kullanilmas1 bakimindan biiyiik bir oneme sahiptir. ifadeleri daha giiclendirerek kavramlari
zenginlestirmek igin ikilemelere ihtiyag duyulmaktadir. Ikilemeler, ayni sozciigiin tekrar edilmesi
yontemiyle ya da yakin veya zit anlamli kelimelerin veya ses benzerligi gosteren kelimelerin bir araya
getirilmesiyle olusabilir. Tiirkgenin tarihsel gelisimi icerisinde "Ikileme" konusu detayli bir sekilde ele
almmis; ancak Ermeni Harfli Kipgak Tirkgesinde ikilemeler iizerine kapsamli bir inceleme
gergeklestirilmemistir. Bu ¢alismada, Aleksandr Garkavets'in Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinin
tamamin1 esas alarak hazirladigi Kipcakskoye Pismennoye Naslediye III ve Kipgakskiy Slovar adli
Kipgakea sozliik incelenmis, Ermeni Harfli Kipgakgada tespit edilen ikilemelerin olusumlart ve anlamlari
bakimindan degerlendirilmistir.
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Reduplications in Kipchak Turkish: The Depths of Language with the Armenian Alphabet

Abstract: The Armenian Kipchak language, an important branch of historical Kipchak Turkish,
maintained its influence as both a spoken and religious language from the 13th century to the late 15th
century. Between the 16th and 17th centuries, it reached a level where significant written documents were
produced in Western Ukraine. The use of the Kipchak Turks' spoken language as the written language in
Armenian-script Kipchak texts holds great importance. To strengthen expressions and enrich vocabulary,
reduplications are needed. Reduplications can be formed by repeating the same word, combining
synonymous or antonymous words, or bringing together words with phonetic similarities. Although the
topic of reduplication has been extensively examined within the historical development of Turkish, no
comprehensive study has been conducted on reduplications in Armenian-script Kipchak Turkish. In this
study, Aleksandr Garkavets' complete collection of Armenian-script Kipchak texts, specifically
Kipgakskoye Pismennoye Naslediye III and the Kipgakskiy Slovar dictionary, were analyzed, and the
reduplications found in Armenian-script Kipchak were evaluated in terms of their formation and meaning.
Keywords: Kipchak Turkish, Armenian Kipchak, spoken language, reduplication, semantic richness

Giris

Ermeni-Kipgak dili, Ukrayna’da ayr1 kolonilerde yasamis Ermeni-Kipgaklarin bircok
etnografik grubunun dilidir. Bu dili konusan insanlarin 6nemli kiiltiirel basarilarindan biri
olarak, farkl tiirlerde pek ¢ok yazili anit ortaya ¢ikmistir. 1521-1669 yillar1 arasinda yazilmis
Ermeni-Kipgak dilindeki yazili anitlarin toplam sayis1 112 olup, yaklasik 25-30 bin sayfay1
kapsamaktadir. Bu eserler Lehistan ve Varsova arsivlerinde; Avusturya, Hollanda, Italya,
Romanya, Rusya, Ukrayna, Ermenistan ve Viyana gibi iilkelerin ulusal kiitiiphaneleri ve
enstitiilerinde muhafaza edilmektedir.

Y. R. Daskevi¢’in degerlendirmesine gore, XVI. ylizyilda Ermeni-Kipgaklarin iskan
ettigi Lviv sehri, 1520-1530’1u yillarda Ermeni-Kipcak yazi geleneginin merkezi konumuna
gelmistir. Bu donemde Lviv’deki Ermeni kolonisinde dikkate deger sosyo-kiiltiirel
doniistimler yaganmig, 1521 yili itibariyla cemaatin resmi yazisma dili Ermeniceden Ermeni-
Kipcakcaya ge¢mistir.
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Ermeni-Kipgak topluluklari, yerlestikleri bolgelerde cesitli meslek gruplarinda faaliyet
gostermislerdir. Aralarinda transit ticaretle ugrasan tiiccarlar ve diplomatik misyonlarda yer
alan sahislar bulunmakla birlikte, Ermeni alfabesini Kipcak Tiirkcesinin fonetik ve morfolojik
Ozelliklerine uyarlayarak yazili metin iiretme gelenegi olusturmus “yazici-bitik¢iler” sinifi da
ortaya ¢cikmistir. Bu topluluk, kendi idari ve hukuki 6zerkliklerini muhafaza edebilmek adina
onemli c¢abalar sarf etmis; nihayetinde 1496 yilinda Kral Jan Olbracht, Ermeni-Kipgaklara
kendi i¢ islerini kendi hukuk sistemleri ¢ergevesinde yiirlitme izni tanimigtir. Bu gelismeler
neticesinde, Kipcak Tiirkgesiyle kaleme alinmis ¢ok sayida telif ve terclime eser ortaya
cikmigtir. Resmi yazigmalar ve belgeler Kipcak Tiirkcesiyle diizenlenmis; klasik Ermenice
metinlerden dini eserler, edebi metinler ve dua kitaplar1 cevrilmis; Ermenice-Kipcakca
sozliikler, gramer kitaplari ve kronikler kaleme alinmigtir. Ayrica, dini muhtevali manzum
metin Ornekleri de mevcuttur. Kipcak¢a yazilmis resmi belgeler, Lviv sehrinin idari ve adli
birimlerinde Lehg¢e, Ukraynaca ve Latince belgelerle esdeger resmiyet kazanmistir. Bu
baglamda, Kipgak Tiirkcesi kolonilerde idari-resmi yazigsmalarda kullanilan bir dil statiisiine
ulagmustir.

Kazak halkinin ilk tiirkologlarindan biri olan Gubaydolla Aydarov, Ermeni-Kipgak
diliyle ilgili bir arastirma caligmasi ylritmistiir. 1992 yilinda “Ermeni Harfli Kipgak
Yazitlarinin Dili” adhi kiigiik hacimli kitab1 yayimlanmistir. S6z konusu eserinde, Ermeni-
Kipgak yazili metinlerinin dili {izerine arastirmalar yapan tiirkolog T. I. Grunin’in su goriisiine
yer verir:

“Uzun yillar boyunca Kipgaklara (Polovetslere) siyasi agidan bagimli durumda olan
Ermeniler, onlarin dilini benimsediler ve bu dili, Kipgak devleti siyasi bir birim olarak
varligini yitirdikten sonra bile uzun siire kullanmaya devam ettiler.” (Momynova, 2006, s.4 ).

Kazak tiirkologu Gubaydolla Aydarov, Ermeni Harfli Kipgak Yazitlarinin Dili adli
eserinde bu yazitlarin ii¢ temel arastirma yonii dogrultusunda incelendigini ifade eder:

1. Tamtict Yonelim: Bu dogrultuda, yazitlarin bilim diinyasina tanitilmasi
amaclanmustir. Ilk olarak J. Deny (1957), ardindan E. Stutz (1961), daha sonra J. Deny ve E.
Tryjarski (1975) bu alanda 6nemli katkilar sunmustur.

2. Metin Yaym Yonelimi: Yazit metinlerinin bilimsel olarak yayimlanmasi,
arastirmacilara birincil kaynaklara erisim saglamistir. Bu baglamda G. Alishan (1896), F.
Fonkrietlitz (1912), Vasari (1968), Abdullin (1971-1976) ve E. Tryjarski (1968, 1972, 1976)
tarafindan gercgeklestirilen yayimlar 6ne ¢ikmaktadir.

3. Karsilagtirmali Dil Incelemeleri Yonelimi: Yazitlarin yapisal, morfolojik ve
sozdizimsel Ozellikleri ¢esitli dillerle karsilagtirmali olarak incelenmis; bu c¢alismalar
sayesinde Kipgakcanin diger Tirk lehgeleriyle olan iliskileri, etkilesim diizeyleri ve tarihsel
gelisim siirecleri lizerine 6nemli veriler elde edilmistir.

Bu ii¢ yonelim, Ermeni harfli Kipgak yazitlarinin hem tarihi hem de dilbilimsel agidan
cok yonlii incelenmesine olanak saglamis; boylece Kipgak dili ve kiiltiiriine iliskin bilimsel
literatiiriin olusumuna zemin hazirlamstir.

Dilbilimci Garkavets’e gore, Ermeni-Kipgak dili Kirim bdlgesinde konusulan Kipcak-
Kuman dillerinden biri olup, dogrudan Codex Cumanicus metninde yer alan Kuman diline
dayanmaktadir (Garkavets, 1979, s. 5; 2001, s. 595).

Fonetik ve gramatik acidan degerlendirildiginde, bu dilin Urum-Kipgak agzi,
Karaycanin Trakay diyalekti ve Kirim Tatarcasinin dag agzina yakin oldugu belirtilmektedir
(Garkavets, 1979, s. 5; 1987, s. 114; 2001, s. 595).

Ermeni harfleriyle yazilmis Kipcak Tiirkgesi iizerine yapilan ¢aligmalar, dilbilimsel
analizler ve metin nesriyatlar1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu alandaki en kapsaml
arastirmalardan biri, Aleksandr Garkavets tarafindan gerceklestirilmistir. Garkavets, Ermeni
harfli Kipgak metinlerini iki cilt halinde yayimlamustir. ilk cilt olan Kipgakskoye Pismennoe
Nasledie I — Katalog 1 Tekst1 Pamyatnikov Armyanskim Pismom (Kipgakca Yazili Miras:
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Katalog ve Ermeni Harfli Anitlarin Metinleri) adli c¢alismada, Avusturya (Viyana),
Ermenistan (Erivan), Italya (Venedik), Hollanda (Leiden), Polonya (Varsova, Wroclaw,
Krakow), Romanya (Gerla), Rusya (St. Petersburg), Ukrayna (Kiev) ve Fransa (Paris)
kiitiiphanelerinde bulunan Ermeni harfli Kipgak metinleri derlenmis ve Latin harfleriyle
transkribe edilerek toplu bir sekilde yayimlanmistir. Daha o6nce de bazi boliimleri
yayimlanmig olan bu metinler, Garkavets’in calismasiyla daha sistemli bir hale getirilmistir.
Serinin ikinci cildi, Kipgakskoye Pismennoe Nasledie II — Pamyatniki Duhovnoy Kul’turi
(Kipgak¢a Yazili Miras: Manevi Kiiltiir Anitlar1) bagh@ini tasimakta olup, Karaim dualar,
Codex Cumanicus’ta yer alan Kuman dualari, Vartaped Anton’un vaazlari, Ermenice Incil’e
eklenmis Kipcakca sozliikler ve Ermenice Zebur’a ait Kipcakga sozliikleri igermektedir. Bu
metinler, transkripsiyonlu olarak sunulmus ve Ermeni harfli Kipgak Tiirk¢esinin dini
terminolojisini anlamak agisindan 6nemli kaynaklar olusturmustur. Calismanin tgiincii cildi
ise Kipgakskoye Pismennoe Nasledie III — Kipgakskiy Slovar (Kipgak¢a Yazili Miras III —
Kipgakca Sozliikk) bashgiyla yayimlanmis olup, Garkavets tarafindan Ermeni harfli Kipgak
metinleri temel alinarak hazirlanmistir. Bu so6zliik, Kipgak Tiirkgesinin sozciik dagarcigini
ortaya koyarak dilbilimsel analizlere katkida bulunmustur (Cengel, 2012, s. 34).

Tiirk dillerinde en sik ve yaygin olarak kullanilan dil birimlerinden biri — ikilemeler
(cift sozciikler)dir. K. Foy, Tiirk dili materyalleri temelinde Tiirk dillerindeki ikilemeler
konusuna adanmis ilk makaleyi yazmistir. K. Foy, “Hece sayis1 az olan kelime, hece sayisi
cok olan kelimeden oOnce gelir” demistir. Bu goriise L. Bonelli kars1 ¢ikarak su ornekleri
sunar: “temiz pak, damar navz, para pul” vb. Ayrica, A. Kaydar da K. Foy’un 6ne siirdiigii
gorilistin  ikilemelerin olusumunun tiim durumlarina uygun diismedigini, 6rnegin Uygur
Tiirkcesinde bunun tam tersi bir durumun gozlemlendigini belirtir. A. Hodjiev ise
“ikilemeleri olusturan ogelerin siralanisini, hangi sesle basladiklariyla ya da ka¢ heceden
olustuklariyla belirlemek zordur” demektedir.

A.N. Kononov, Tiirk diline adanmis monografisinde ikilemeleri olusturan bilesenlerin
s0z dizimini su sekilde belirtir:

1. Hece sayis1 az olan kelimeler birinci sirada, hece sayisi fazla olan kelimeler ikinci
sirada yer alir;

2. Hece sayilar esit oldugunda, iinlii harfle baslayan kelime once gelir;

3. Her iki bilesen de iinsiiz harfle basliyorsa, birinci sirada spirant (siirekli iinsiiz) ya
da yumusak patlayici (6tiimlii durak {insiiz) ile baslayan kelime yer alir.

Abdwili Qaydar, Kazakganin s6z varliginda 6zel bir yere sahip olan, en eski ve koklii,
verimli ve sik kullanilan zengin hazinelerden birinin ikilemeler oldugunu belirterek;
ikilemelerin, s6z varligin1 katlayarak artirmada ve siirekli zenginlestirmede, kelimeleri
birlestirerek ve kaynastirarak yeni kelimeler iiretme yonteminden sonra gelen en verimli ve
0zgiin dil olgularindan biri oldugunu sdyler. Bu baglamda, eslemeli ikilemeler ile tekrarl
ikilemelerin bu gruba dahil oldugunu ifade eder.

A. Dubinsky ise topladigi ikilemeleri bes tematik gruba ayirir:

A) Akrabalik iligkileri: ata-ana (anne-baba);

B) Hastalik ve tedavi: em juruntek;

C) Zamani belirtme: kece kunduz (gece giindiiz);

D) Doga olaylarii belirtme: ot jalyn (ates alev);

E) Kader, sans: qut bujan.

Zeynep Korkmaz, ikilemeleri “ayni, yakin ya da zit anlaml iki veya daha fazla
kelimenin tek bir anlam ifade edecek sekilde bir araya gelmesi” olarak tanimlamaktadir
(Korkmaz, 1992, s. 82). Bu tanimlardan hareketle, ikilemelerin Tiirk¢enin anlatim giiclinii
artiran ve dilin zenginligini ortaya koyan unsurlar oldugu sodylenebilir. Tiirk¢cede ikileme
kavrami tizerine farkli arastirmacilar gesitli terimler kullanmistir. Osman Nedim Tuna, bu
yapilart “tekrarlar” olarak adlandirirken (Tuna, 1948, s. 429), Saadet Cagatay “hendiadyoin”
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terimini tercih etmistir (Cagatay, 1978, s. 29). Tahir Nejat Gencan ise ikilemeleri hem
“ikileme” hem de “ikizlenme” seklinde adlandirarak konuya iki farkli terminolojiyle
yaklagmigtir (Gencan, 1979, s. 193). Benzer sekilde, Muharrem Ergin bu yapilan “tekrarlar”
olarak ele alirken (Ergin, 1988, s. 355), Zeynep Korkmaz “ikileme” ve ‘“tekrarlama”
terimlerini birlikte kullanmistir (Korkmaz, 1992, s. 148).

Bu terminolojik farkhiliklar, ikilemelerin Tiirk¢edeki islevini anlamlandirma
cabalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Her bir aragtirmacinin yaklagimi, dilin
yapisal 6zelliklerine dair farkli perspektifler sunmakta ve ikilemelerin ifade giicline dair farkli
yorumlara zemin hazirlamaktadir (Sev, 2004, s. 497-498).

Ermeni harfli Kipcak Tirkgesinde yer alan ikilemeler, c¢esitli aragtirmacilarin
simiflandirma yontemleri dogrultusunda ele alinmistir. Osman Nedim Tuna (1948, s. 429-
447), Saadet Cagatay (1978, s. 29-66), Vecihe Hatipoglu (1981, s. 9-60), Giilsel Sev (2004, s.
497-510) ve Funda Toprak (2005, s. 277-292) gibi akademisyenlerin ortaya koydugu tasnif
yontemleri, bu ¢alismada temel alian baslica kaynaklar arasindadir. incelemede, Aleksandr
Garkavets’in Ermeni harfli Kipcak Tiirkgesi tizerine hazirladigi Kipcakga Sozliik temel
referans noktalarindan biri olarak kullanilmistir. Sozliikten alinan ornekler, ¢alismada KS
kisaltmasiyla gosterilmis ve kaynak gosterimi su bicimde diizenlenmistir: “calismanin
kisaltmas1”, “virgiil” ve “sayfa numaras1” seklinde belirtilmistir (6rnegin: KS, 165). Ayrica,
sOzliikten aktarilan kelimelerin anlamlari, ilgili alintilarin hemen ardindan ¢ift tirnak iginde
verilmistir. Garkavets, ikileme niteligi tasiyan kelimeleri listeleme yontemi olarak kisa ¢izgi
(-) kullanmay tercih etmistir. Ornegin, yer-kok ‘semns u ne60’ (KS, 1702) ifadesi, “yer gok”
anlamma gelecek sekilde sunulmustur. Bu yaklasim, sozliikteki ikilemelerin belirgin hale
getirilmesini saglamis ve bu tiir yapilarin sistematik bir sekilde analiz edilmesine olanak
tanimaistir.

1. Sekil Acisindan Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesi Ikilemeleri

1.1. Aym Eki Alarak Olusturulmus Ikilemeler

— Ortii-tos8k  «mokpbIBasia M MOCTeNb, MOCTeNIbHbIe NpuHaiexkHocT» (KS, 1100)
“battaniye”.

— say-esin «310poBbIi U Onaronoxyussii» (KS, 1217) “sag salim”.

1. 2. ikilemenin ki Sézciigii de Farkl Ekleri Almis ya da Biri Ek Alip Digeri
Yalin Halde Kalms ikilemeler

— atli-Covlu «3namennTsiit, mpocnaBneHubi» (KS, 167) “lnli, sohretli”.

— dvil-burun «mpexne Bcero, B iepByto ouepens» (KS, 196) “baslangicta, ilk olarak™.

1. 3. Aym Kelimenin Tekrariyla Olusan ikilemeler

— az-az «HeMHoro, nonemHory» (KS, 191) “1. kiigiik miktarda; 2. parca parga”.

— tlirli-tiirlii «camblit pa3HbIil, MHOTOOOpa3HbIH, pa3HOOOpa3HbIN, BCIUECKHM, MTO-
pasnomy, Besiueckm» (KS, 1526) “cesit gesit, ¢ok farkl: tiirlerde, degisik degisik™.

1.4. Aym Sézciigiin Farkh Sekilleriyle Olusturulmus ikilemeler

—. uruy-kok, uruh-kok «cobup. poarmiems, poaHs, poJCTBEHHUKH, TOTOMKN» (KS,
1556) “akraba, soyundan gelenler, yakinlar”.

1. 5. Ikilemeleri Olusturan Unsurlarin Arasia Baglac¢ Girmis ikilemeler

— bir da bir «o ogHOMY» (KS, 275) . «her seferinde bir tane»

— yarim da yarim «I10 IOJIOBHHE, ION0IaM, HarosoBuHY» (KS, 1657) “yar1 yariya”.
1. 6. Fiillerin ve Isimlerin Olumlu + Olumsuz Sekliyle Yapilan ikilemeler

— koriip-kérmiyin «ue 3ameuasi, He obpartast Baumanus» (KS, 741) “fark etmeden,
dikat etmeden”.

— koriiniir koriinmis ,,BUIuMBIH 1 HEBUAUMBIN, 3puMbIid 1 He3puMbIid“ (KS, 742)
“gOriiniir gériinmez”.

1. 7. Renk Adlariyla Olusan Ikilemeler

— yarali-ayli «aepuo-6emnsrit» (KS, 807) “kara beyaz”.
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b

— ay-kafuri «xampapno-6enslii, 6enocHexubii» (KS, 61) “parlak beyaz, bembeyaz”.

1. 8. Unsurlar Yer Degistiren ikilemeler

— hiz oglan “repmadponut” (KS, 863) “kiz-oglan”.

— ogul h1z «cbIH 1 104k, CBIHOBBA U JouepH, AeTw» (KS, 1040) “ogul ve kiz”.

1. 9. Unlemlerle Kurulan ikilemeler

— vah vah ,,Mexn. ax-ax, oi-oi™ (KS, 1585) “oh oh”.

2. Anlam Ac¢isindan Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesi ikilemeleri

2. 1. Es veya Yakin Anlamh iki Sézciikten Olusan ikilemeler

— art1 sira ‘ciieZJOBaHUsl, OCIIeI0OBaHNs, YePEJOBAHNUS, OCTABIIIEMbIE 110331 APYT 3a
npyrom, crensl” (KS, 141) “tekrarlama, art arda”.

— Ata Yarih ¢ Oren-Caer” (KS, 165) “Isa, Mesih”.

— atali ogullu ‘umeromuii oTIIa ¥ UMEIOIINNA ChIHA, T. €. poAHbIe oTel U cbiH (KS,
165) “babali-ogullu, aile, baba ve oglu”.

2.2. Zat Anlamh iki Sézciikten Olusan ikilemeler

— kecd-kiindiiz «zienp 1 HOub, THeM 1 HOUbIO» (KS, 664) ““ sabah, aksam”.

— kok-yer «nebo u zems»y (KS, 722) “gokyiizii yer”.

— erkék tigi «My>K4MHa U XKEHIMHA, My»XCKoi U xxeHckuit» (KS, 496) “erkek

ve kadin”.

2. 3. Bir Sozciigii Anlamh Olan ikilemeler

— harcsiz hurcsuz ,,6e3 Hukakux pacxonoB™ (KS, 812) “masrafsiz”.

— haris murus ,,cMemIaHHBIA, IEpeMeIIaHHbIN, cMemaBiuiics; cMemanHo* (KS, 816)
“karmakarigik”.

— tasa husa ‘mpeBenukas TpeBora, ckopOHas nevains, npuckopoue™ (KS, 1393)
“mutlak anksiyete, lizgiin lizgiin, kederli liziintili”.

— ufah tiivdh ,,Bcsikas menous, menkue Bemu' (KS, 1542) “ufak tefek, kiiciik seyler”

Sonu¢

Tiirk dilinin s6z varligini1 anlamak agisindan ikilemeler 6nemli bir yer tutmaktadir.
Aleksandr Garkavets’in Kipcakskoye Pismennoye Naslediye III, Kipcakskiy Slovar adl
Kipgakca sozliigli temel alinarak yapilan incelemelerde, Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi'nde
ikilemelerin yaygin bicimde kullanildigi gézlemlenmistir. Tespit edilen 6rnekler, Tiirk dilinin
farkl1 donemlerinde oldugu gibi bu donemde de ikilemelerin anlatimi1 giiclendirme ve
pekistirme islevine sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, ikilemelerin yalnizca modern
Tiirk lehgelerinde degil, tarihl metinlerde de 6nemli bir anlatim araci olarak kullanildigini
ortaya koymaktadir.

Arastirmada belirlenen ikilemelerin biiyiik bir kismmin halk diline ait oldugu ve
giinliik konugma dilinde sik¢a kullani1ldig1 anlagilmaktadir. Bunun yani sira, bazi ikilemelerin
Eski Tiirkge kokenli oldugu ve tarihi siirecte anlamlarini biiyiik Ol¢lide korudugu tespit
edilmistir. Ayrica, ikilemelerin olusturulmasinda ses benzerligi, anlam ilgisi ve karsitlik gibi
farkl1 yapisal unsurlarin etkili oldugu goriilmektedir. Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi
metinlerinde yer alan ikilemeler, donemin kiiltiirel ve sosyal yasamina dair ipuglar1 da
sunmaktadir.

Bu ¢alisma, doneme ait ikilemeleri bigim, anlam ve koken agisindan ele alarak, ileride
yapilacak arastirmalar i¢in kaynak niteligi tasimaktadir. Elde edilen bulgular, Kipcak
Tirkgesi'nin s6z varhigin1 daha 1yi anlamamiza katki saglamakta ve bu alandaki eksiklikleri
gidermeye yardimci olmaktadir. Sonug olarak, ikilemelerin kullanimi {izerine yapilan bu tiir
incelemeler, Tiirk dilinin tarihi gelisimini daha ayrintili bir sekilde incelemek icin 6nemli
veriler sunmaktadir.

Finansman Bilgisi:

Bu makale, 20232025 yillar1 arasinda sosyal, beseri bilimler ve sanat alanindaki
temel arastirmalar dogrultusunda yiiriitiilen “Tiirk Dillerinde Ortak Olan Deyimsel Birimlerin
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Sozliikbilimsel Sistemi” baglikli bilimsel proje ¢ercevesinde hazirlanmistir. Proje, ilgili

bakanlik tarafindan atanmig yetkili bir kisi tarafindan onaylanmustir.
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