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Ozet: Kiiresel ticaretin verimliligini belirleyen unsurlardan biri olan lojistik performans, ekonomik
entegrasyon ve rekabet gilicii acisindan kritik bir role sahiptir. Bu baglamda calisma, Tiirkiye ile
Kazakistan’in 2007-2023 donemindeki lojistik performans farkliliklari, Diinya Bankasi’nin Lojistik
Performans Endeksi (LPE) verileri temelinde karsilagtirmali bir analizle incelenmektedir. LPE; giimriik
islemleri, altyapi, uluslararasi tasimacilik, lojistik yeterlilik, takip ve izleme ile zamanlilik olmak {izere
alt1 olgiit lizerinden {ilkelerin lojistik sistemlerini degerlendirir. Arastirma, Tiirkiye’nin kurumsallagma,
dijital doniisiim ve altyapr modernizasyonu gibi stratejik reformlar sayesinde uluslararasi lojistik rekabette
elde ettigi basar1 ile, Kazakistan’in dig yatiim kaynakli gecici iyilesmeler ve yerel sektdrdeki
kurumsallagsma eksikligi nedeniyle gosterdigi diisiik performans arasindaki yapisal farklari ortaya
koymaktadir. Karsilagtirmali analiz, her iki iilkenin lojistik operasyonlarindaki giiclii ve zayif yonleri
belirleyerek, politika yapicilara ve sektdr paydaslarina stratejik reform ve yatirim 6nceliklerine dair somut
Oneriler sunmay1 amaglamaktadir.
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Comparing the Logistics Performance of Turkey and Kazakhstan: An Analysis Based on LPI Data

Abstract: Logistics performance, which is one of the factors determining the efficiency of global trade,
has a critical role in terms of economic integration and competitiveness. In this context, the logistics
performance differences between Turkey and Kazakhstan in the 2007-2023 period are examined through
a comparative analysis based on the World Bank's Logistics Performance Index (LPE) data. The LPE
evaluates the logistics systems of countries based on six criteria: customs clearance, infrastructure,
international transportation, logistics competence, tracking and tracing, and timeliness. The research
reveals the structural differences between Turkey's success in international logistics competitiveness
thanks to strategic reforms such as institutionalization, digital transformation and infrastructure
modernization, and Kazakhstan's underperformance due to temporary improvements driven by foreign
investment and lack of institutionalization in the domestic sector. The comparative analysis aims to
identify the strengths and weaknesses of both countries' logistics operations and provide policymakers
and industry stakeholders with concrete recommendations on strategic reform and investment priorities.
Key Words: Logistics Performance Index (LPI), Institutionalization, Digital Transformation, Turkey,
Kazakhstan

Giris

Uluslararasi tedarik zincirlerinde lojistik performansin karsilastirmali analizi, kiiresel
ticaretin dinamiklerini anlamak agisindan kritik bir dneme sahiptir. Bu cer¢evede calisma,
Tirkiye ve Kazakistan'in 2007-2023 donemindeki lojistik performanslarini, Diinya
Bankasimin  gelistirdigi Lojistik Performans Endeksi (LPE) alt bilesenleri {izerinden
sistematik bir sekilde degerlendirmeyi hedeflemektedir. LPE; giimriik verimliligi, altyapi
kalitesi, uluslararas1 tagimacilik erisimi, lojistik hizmet yeterliligi, takip-trace sistemleri ve
zamanlilik gibi alt1 kritik boyutta iilkelerin lojistik kapasitelerini 6lgen kapsamli bir endeks
olarak, bu arastirmanin metodolojik temelini olugturmaktadir (World Bank, 2023).

Arastirmanin temel odak noktasi, iki iilkenin s6z konusu donemdeki performans
farkliliklarinin altinda yatan yapisal ve politik faktorlerin ortaya konmasidir. Tiirkiye'nin
giimrilk modernizasyonu, dijital altyap:r yatirimlari ve Avrasya ticaret koridorlarindaki
entegrasyonu, LPE skorlarinda istikrarli bir artis saglarken, Kazakistan'n cografi engelleri
asmaya yonelik siirli reformlart ve yerel lojistik operatorlerdeki kurumsal zafiyetler,
performans dalgalanmalarina yol a¢misti. Bu durum, stratejik yatirimlarin sektorel
dontigiimdeki roliinii kanitlar niteliktedir (Ates ve Seymen, 2022: 279-283; Erem ve Certel,
2022: 382-384).
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Calismanin 6zgiin katkisi, farkli ekonomik ve cografi profillere sahip iki iilkenin
lojistik sistemlerini tek bir Olciit seti (LPE) ile analiz ederek bolgesel dinamiklerin rekabet
giiciine etkisini nicel verilerle agiklamasinda yatmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'nin serbest ticaret
anlagsmalar1 ve multimodal koridor projeleriyle sagladigi entegrasyon avantaji, LPE'de
"uluslararas: tagimacilik" bileseninde Kazakistan'a kiyasla belirgin bir iistlinliik saglamistir.
Buna karsilik, Kazakistan'in yabanci yatirimlarla desteklenen gegici altyapr iyilestirmeleri,
strdiiriilebilir olmaktan uzak kalmisti. Bu bulgular, reformlarin kurumsal kapasiteyle
desteklenmedigi durumlarda performans kazanimlarinin kirilganligina isaret etmektedir (Eygi
ve Kiling, 2020: 914-916).

Metodolojik yaklasim, LPE'nin 2007-2023 donemine ait yillik veri setlerinin panel
regresyon ve egilim analiziyle incelenmesine dayanmaktadir. Her bir alt bilesendeki iilke
skorlari, hem zaman i¢indeki degisim hem de iilkeler arasindaki mutlak farklar baglaminda
karsilagtirilmistir. Bu yontem, Tiirkiye'nin "dijital giimriik sistemleri" gibi alanlarda sagladigi
sigramalarin, Kazakistan'in "altyap1 yatirnmlarindaki" dalgali performansina kiyasla nasil
istikrarli bir rekabet avantaji yarattigini nesnel verilerle ortaya koymustur.

Sonu¢ olarak, c¢aligma; kurumsal reformlarin, dijital doniisiim projelerinin ve
bolgesel entegrasyon politikalarinin lojistik performans iizerindeki uzun vadeli etkisini
kanitlamaktadir. Tiirkiye'nin LPE genel siralamasinda kaydettigi ilerleme, bu stratejilerin
basarisin1 somutlagtirirken, Kazakistan'in siurlt ilerleyisi, yapisal eksikliklerin sinirlayict
roliinii gozler online sermektedir. Bu bulgular, politika yapicilar i¢in altyapr verimliligi,
kurumsal kapasite gelisimi ve dijitallesme odakli reformlarin 6nemini vurgulamaktadir.

1. Giimriik (Customs) Kriteri

Lojistik Performans Endeksi kapsaminda degerlendirilen "glimriik" kriteri; sinir
kapilarindaki islem siiresi, belgelerin basitligi, seffaflik diizeyi ve glimriik prosediirlerinin
ongoriilebilirligi gibi faktorleri igermektedir. Bu baglamda Tiirkiye ve Kazakistan’in 2007—
2023 yillar arasindaki giimriik performanslari, sadece igsel lojistik reformlarla degil, ayni
zamanda bolgesel gelismeler ve dis politik etkilerle de sekillenmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin LPE Giimriik Kriteri Yillara Gore Degisimi

Yil Puan Sira
2007 3,00 33
2012 3,16 32
2016 3,18 36
2018 2,71 58
2023 3,00 47

Kaynak: worldbank.org

20001 yillarin ikinei yarisinda, Tiirkiye Avrupa Birligi Giimriik Birligi uyum stireci
cercevesinde mevzuat reformlarinin hayata gegirilmesinde kararli adimlar atmistir. Bu
kapsamda, zellikle e-giimriik uygulamalarmin gelistirilmesi, BILGE sisteminin tiim giimriik
midiirlikklerinde devreye alinmasi ve kirtasiyeciligin azaltilmasina yonelik diizenlemeler,
kamu y6netiminde modernizasyonun somut 6rneklerini olusturmaktadir. Boylece, 2012 yilina
gelindiginde, yiiriitiilen reformlar neticesinde performansin 3,16 puana ulasmasi, Tirkiye'nin
uluslararas1 alandaki rekabet giiciinii artirdigina isaret etmektedir. Bu gelismeler, kamu
sektoriindeki teknik altyapinin giiclendirilmesi ve dijital uygulamalarin yayginlagtirilmasi
yoniindeki c¢abalarin bir pargasi olarak degerlendirilebilir (Ciner, 2018: 90-91; Karaca, 2021:
473; Okten vd., 2018: 23-24).

2012-2016 dénemine bakildiginda, uygulanan e-fatura, e-belge ve 6n beyan sistemleri
gibi otomasyon projeleri islem hizin1 belirgin sekilde artirmis ve giimrik siireglerinin
rekabetci konumunu koruyan onemli unsurlar olarak one c¢ikmustir. Ancak, bu teknolojik
iyilestirmelerin biiyiik Ol¢lide teknik diizeyde kalmasi, personel niteliginde sistematik
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gelisimin saglanamamasi gibi etmenler, ilerleyen siirecte daha iist seviyelere ¢ikarilamamasi
konusunda simirlayici etkiler yaratmistir. Bu durum, kamu yoOnetiminde liderlik ve
organizasyonel yap1 konularinda yasanan eksikliklerle de ortiismekte, karar verme
mekanizmasinin  merkezilesmesi  gibi  sorunlar kamu  sektorlindeki  reformlarin
stirdiiriilebilirligine dair tartigmalari alevlendirmektedir (Keles, 2022: 80-81).

2016 yilinda kamu yonetiminde gergeklestirilen yeniden yapilanma, glimriik
personelinde gorev degisikliklerine ve deneyim kayiplarma yol agmistir. Buna ek olarak,
Suriye i¢ savasi, Irak siirindaki giivenlik sorunlar1 gibi bolgesel krizlerin dis ticaret akisina
olumsuz etki yapmasi, 2018 LPE degerlendirmesinde iilke performansmin 2,71 puana
gerilemesine ve 58. siraya yerlesmesine neden olmustur. 2023 yilima kadar ise, yesil hat
uygulamalari, tek pencere sisteminin tiim modlara yayilmasi ve Dogu Anadolu Giimriik
Kapilari'nin (6rn. Giirbulak, Kapikdy) modernizasyonu gibi uygulamalarla toparlanma
stirecine gidilmistir. Yine de, glimriiklerde karar verme siirecindeki merkezilesme ve bunun
yol agtig1 bolgesel esneklik kaybi, sahadaki operasyonel dinamizmin siirli kalmasina neden
olmaya devam etmektedir ki bu durum, o6zellikle Tiirk Giimriik Idaresindeki liderlik
yaklasimlarinin ele alinmasi bakimindan 6nemli bir tartisma konusudur (Ciner, 2018: 89-90;
Keles, 2022: 79-81).

Tablo 2: Kazakistan’in LPE Giimriik Kriteri Yillara Gore Degisimi

Yil Puan Sira
2007 1,91 139
2012 2,58 73
2016 2,52 86
2018 2,66 65
2023 2,6 74

Kaynak: worldbank.org

Kazakistan’im 2007 yilindaki 1,91 puanlik diisiik performansi, donemin yogun
biirokratik engelleri, yetersiz seffaflik ve teknik altyapi eksikliklerinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu durum, sadece altyapisal iyilestirmelerin yetersiz kalabilecegini degil
ayni zamanda kurumsal reformlarin da paralel yiiriitiillmesinin énemini ortaya koymaktadir.
2010 sonras1 Cin destekli sinir modernizasyon projeleri ile Asya Kalkinma Bankasi’nin teknik
destek programlariin devreye alinmasi, 2012 itibartyla 2,58 puanlik artisa yol agsa da, bu
gelismeler daha ¢ok dis kaynakli finansman ve sinirli kapsamli reformlara dayanmaktadir. Bu
cergevede, altyapi yatirnmlarinin kisa vadeli etkileri dnemli olsa da, siirdiiriilebilir gelisme igin
kurum kiiltiirii ve uygulamalarda kokli degisikliklerin gerekli oldugu sdylenebilir. 2013
yilinda Cin’in “Bir Kusak Bir Yol” girisimi kapsaminda Kazakistan’in dogu-bati lojistik
koridorunda iistlendigi roller, reformlarda umut verici adimlar atilmasini saglamistir. Horgos
siir kapisinin yenilenmesi ve elektronik veri aligverisi sistemlerinin pilot uygulamalarinin
baslatilmasi, glimriik siireglerinde verimliligin artmasina ve uluslararasi entegrasyon
kapasitesinin yiikseltilmesine katkida bulunmustur. Ancak yapilan bu altyapisal iyilestirmeler,
yalnizca belirli operasyonel alanlarda etki gosterirken, kurum kiiltiirli, standartlarin
igsellestirilmesi ve siirekli izleme mekanizmalarinin gelistirilmesinde yetersiz kalmigtir. 2018
yili itibartyla 2,66 puan ve 65. sira elde edilmesine ragmen, kurum i¢i doniisiimiin sinirh
kalmasi, reformlarin yiizeyselligine isaret etmektedir. 2023 yilina gelindiginde ise, puanin
2,6’ya gerilemesi ve siralamanin 74’e¢ diismesi, giimriik islemlerinde hélen yaygin olan
manuel siirecler, yiiksek diizeyde riisvet algist ve Avrasya Ekonomik Birligi ile yasanan
standardizasyon gerilimlerinin somut yansimalari olarak ©ne ¢ikmaktadir. Ozellikle
Tiirkiye’nin giimriik alaninda daha yiiksek ve istikrarli performans sergilemesi, kurum
kapasitesi ve dijitallesme konusunda daha basarili adimlar atildigini géstermektedir. Bununla
birlikte, son yillarda Tiirkiye’de de kurumsal kapasite ve dijitallesme hizinin sinirlayici faktor
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haline gelmeye baslamasi, her iki {lilkenin de giimriik siire¢lerinin yalnizca fiziksel altyapiyla
degil, aym1 zamanda kurumsal seffaflik, veri paylasimi, egitim ve siirekli izleme
mekanizmalariyla desteklenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Nergiz ve Kagmazer, 2016:
25-27; Ozbek, 2022: 310).

2. Altyap: (Infrastructure) Kriteri

Lojistik altyapt kriteri; karayolu, demiryolu, hava yolu ve limanlarin fiziksel kalitesi
ile bu sistemlerin entegre calisabilme diizeyine gore degerlendirilmektedir. Ayrica ozel
sektorilin lojistik faaliyetleri icin erisebildigi altyap: kapasitesi de bu gdstergenin bilesenidir.
Tiirkiye ve Kazakistan acisindan bu gostergenin seyri, Ozellikle bolgesel ulastirma
politikalari, yatirim 6ncelikleri ve uluslararasi ortakliklar baglaminda anlam kazanmaktadir.

Tablo 3: Tiirkiye’nin LPE Altyap1 Kriteri Yillara Gore Degigimi

Yil Puan Sira
2007 2,94 39
2012 3,62 25
2016 3,49 31
2018 3,21 33
2023 3.4 43

Kaynak: worldbank.org

2007-2012 arast1 donemde Tiirkiye’nin ulastirma yatirimlar1 olaganiistii bir hiz
kazanmistir. Karayolu bdliinmiis yol projeleri, liman kapasitelerinin artirilmasi, yiik
tasimaciligina uygun demiryolu projeleri ve Halkali-Kapikule hattt modernizasyon
caligmalari, Tiirkiye’nin 2012 itibariyla altyap1 gostergesinde 3,62 gibi yiiksek bir puana
ulagsmasina neden olmustur. Bu basari, aym1 zamanda 2009°da Ulastirma Bakanligi
biinyesinde lojistik odakli birimlerin kurulmasi1 ve lojistik sektoriiniin  planlama
dokiimanlarinda yer bulmaya baslamasiyla dogrudan iliskilidir.

2012 ve 2018 arasinda fiziki altyapi yatirnmlart devam etse de entegre lojistik
planlamasmin eksikligi dikkat ¢ekmistir. Yavuz Sultan Selim K&priisii (2016), Osmangazi
Kopriisii, 3. Havalimani gibi mega projelerle tasima kapasitesi artarken; bu projelerin lojistik
merkezlerle entegrasyonu ve sehir i¢i dagitim altyapilarina baglantis1 konusunda eksiklikler
yasanmigtir. Bu durum, altyapr puanindaki sinirhi diisiise (3,49 — 3,21) ve siralamada
gerilemeye neden olmustur.

2023 yil itibartyla Tiirkiye’nin altyap1 puani yeniden 3,4’e yiikselmis olsa da bu artis
diinya genelinde yapilan altyapi atilimlarina kiyasla sinirli kalmistir. Tiirkiye, stratejik olarak
Orta Koridor ve AB lojistik zincirlerinin kavsaginda yer almasina ragmen lojistik iis
fonksiyonlarmi1 heniiz kurumsallastiramamustir. Ayrica Istanbul’un tek merkezli yapisi,
Anadolu’daki illerin kiiresel tasimacilikla entegrasyonunu sinirlamaktadir.

Tablo 4: Kazakistan’in LPE Altyap: Kriteri Yillara Gore Degisimi

Yil Puan Sira
2007 1,86 137
2010 2,66 57
2016 2,76 65
2018 2,55 81
2023 2,5 80

Kaynak: worldbank.org

Kazakistan’in altyapr gostergesi, 2007 yilinda 1,86 puan gibi diistik bir degere sahip
olarak Sovyet sonrasi miras altyapisinin yetersizligi ile diisiik kamu yatirimlarinin etkisini
ortaya koymustur. Bu durum, tilkenin altyapisinin modernizasyon ve siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan ciddi yapisal problemlere isaret ettigini gostermektedir. 2010 yilina gelindiginde ise
altyap1 puani 2,66’ya yiikselmis; siralamada ise 80’den 57’ye gecis saglamistir. Bu sigramanin
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arkasinda, Cin’in “Batiya Agilan Yeni Ipek Yolu” projeleri kapsamida Horgos ve Aktau gibi
stratejik merkezlerde gelistirilen demiryolu baglantilarinin 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir
(Inag vd., 2024: 16-17; Sirin ve Emanet, 2017: 308).

2010-2018 doneminde altyapr puani belirli bir seviyede seyretmis olsa da, bakim,
modernizasyon ve i¢ entegrasyon yatirimlarinda gozle goriiliir eksiklikler devam etmistir. Bu
eksiklik, yalnizca mevcut altyapinin siirdiiriilebilirligini etkilemekle kalmayip ayni1 zamanda
iilkenin yerli sanayisine lojistik erisimini de kisitlamistir. Ozellikle demiryolu projelerinin
biliylik bir kismimin yalnizca transit tasimaya hizmet vermesi, Kazakistan’in lojistigini
sanayiyi besleyen bir yapidan ziyade, sadece uluslararasi gegise olanak tantyan bir konuma
itmistir (Erdogan, 2020: 115; Sirin ve Emanet, 2017: 308-309).

2023 itibariyla altyap1 puanmnin 2,5’e gerilemesi ve siralamanin 80. siraya diismesi,
altyap1 yatirimlarinda miktarsal artisin  Otesinde niteliksel sorunlarin  6ne ¢iktigin
gostermektedir (Erdogan, 2020: 116; inag vd., 2024: 15-17). Transit gegise uygun koridorlar
inga edilmis olsa da, lojistik kodyler, intermodal aktarma merkezleri ve depo otomasyonlari
gibi entegre ve sistemik yapilarin eksikligi, altyapr gostergesinin yukar1 yonlii gelisimini
engelleyen Oonemli faktorler arasinda yer almaktadir. Ayrica, bazi demiryolu hatlarinin tek
hatli olmasi, operasyonel zaman ve maliyet verimliligini diisiirerek sistemin etkinligini
azaltmaktadir (Telli, 2025: 192-193).

Tiirkiye O6rneginde ise 2010’lu yillarda ulagtirma altyapisinin biitiinciil ve kapsamli
planlamas1 biiyiik bir ivme kazanirken, Kazakistan, Cin kaynakli altyap1 yatirimlari ile ani bir
sigcrama yasamis, ancak bu yatirimlarin yerli ekonomiye entegrasyonu saglanamamistir. Bu
baglamda, Tirkiye’nin temel sorunu ‘“nitelik-zamanlama esgiidiimii” olarak tanimlanirken,
Kazakistan’in sorunu "yatirimin biitiinsellikten yoksunlugu" seklinde 6zetlenebilir. Boylece,
iki tUlkenin altyapisal gelisim stratejileri, hem yatirim felsefeleri hem de entegrasyon
diizeylerindeki farkliliklar nedeniyle birbirinden belirgin sekilde ayrigsmaktadir.

3. Uluslararasi Sevkiyatlar (International Shipments) Kriteri

“Uluslararas1 sevkiyatlar” kriteri, lilkelerin ihracat ve ithalat siire¢lerindeki etkinligini,
tasima sikligini, islem maliyetlerini ve uluslararasi tasiyicilarla olan entegrasyon diizeyini
degerlendirmektedir. Bu gosterge, ayn1 zamanda tagimacilik sektoriindeki giivenilirlik algisina
da dolayli bigimde yansimaktadir. Tiirkiye ve Kazakistan’in 2007-2023 yillarindaki
performanslari, hem bolgesel ekonomik is birlikleri hem de altyapisal kapasitenin bu gosterge
tizerindeki belirleyici roliinii agikca ortaya koymaktadir.

Tablo 5: Tiirkiye’nin LPE Uluslararasi Sevkiyatlar Kriteri Yillara Gore Degisimi

Yil Puan Sira
2007 3,07 41
2012 3,38 30
2016 3,41 35
2018 3,06 53
2023 3.4 26

Kaynak: worldbank.org

Tirkiye’nin 2007-2012 donemindeki sevkiyat performansi, ihracat odakli biiylime
stratejisinin dogrudan yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu siirecte, Avrupa Birligi, Orta
Dogu ve Kuzey Afrika bolgeleri ile imzalanan Serbest Ticaret Anlagmalar1 (STA’lar), Tiirkiye
merkezli tagimacilik firmalariin yeni pazarlara agilmasina zemin hazirlamistir. Bu durum, dis
ticarette rekabet giiciinii artirarak, lojistik operasyonlarin modernizasyonuna katki saglamistir.
Ayn1 donem igerisinde THY Kargo’nun bolgesel iis olma stratejisi ve karayolu tagimaciliginda
TIR sisteminin etkin kullanimi, tagimalarin hem sikligin1 hem de gilivenilirligini artirmis; bu
yapisal genislemenin sonucu olarak 2012 yilinda ulagilan 3,38 puan, sektorel gelisimin somut
bir gostergesi haline gelmistir. 2012 ile 2016 yillar1 arasinda, Tiirkiye “tasimacilik
cografyasin1 ¢esitlendirme” stratejisini benimseyerek, Ozellikle Sahra Alti Afrika, Korfez
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ilkeleri ve Orta Asya gibi bolgelere yonelik sevkiyatlarint gesitlendirmistir. Bu stratejik
yaklagim, ihracatin = %60’tan  fazlasinin  denizyolu ve  karayolu araciligiyla
gerceklestirilmesiyle sonuglanmis, boylece sevkiyat sikligi ve dlgeginde artis gdzlemlenmistir.
2016 yilinda ulasilan 3,41 puan, Tirk tasimacilik sirketlerinin kiiresel entegrasyon
kabiliyetinin arttifin1 ve uluslararasi pazarlarda rekabet avantaji sagladigint gostermektedir.
Ancak, 2018 yilina gelindiginde, sevkiyat performansinda 3,06 puana kadar 6nemli bir diisiis
yasanmistir. Bu diisiisiin temel nedenleri arasinda, Tiirk Lirasi’nin TL bazinda yasadig: sert
deger kayiplari, baz1 sinir kapilarinda meydana gelen giivenlik sorunlar1 ve Ortadogu’daki
istikrarsizlasan ticaret hatlar1 yer almaktadir. Ozellikle Iran {izerinden Orta Asya’ya yapilan
tasimalarda alternatif gilizergdh arayislarinin ortaya c¢ikardigi lojistik belirsizlikler bu
performans diisiistinde etkili olmustur (Caglar, 2020: 329-330).

2023 yili itibariyla Tiirkiye’nin sevkiyat performansindaki puan yeniden 3,4
seviyelerine ylikselmis olup, bu alanda 6nemli iyilesmeler kaydedilmistir. Bu yiikseliste, Orta
Koridor gilizergahinin aktif bigimde tanitilmasi ve kullanilmasi, e-ihracat platformlarinin
yayginlastirilmasi ile Mersin ve Izmir limanlarinda 6zel sektdr yatirimlarmin artmasinin etkisi
buyiiktiir (Tektas ve Tektas, 2022: 363-364). Ayrica, Tiirkiye’nin Ro-Ro tasimaciligindaki
kapasite artis1, Ozellikle Avrupa tasimalarinda zaman ve maliyet dengesini giiclendirerek,
uluslararasi rekabet giiciinii artirmistir; bu gelisme, diinya siralamasinda 26. siraya yiikselerek
Tiirkiye’nin lojistik alaninda elde ettigi rekabet avantajimi kanitlamistir (Unal vd., 2022: 74-
76).

Tablo 6: Kazakistan’in LPE Uluslararas1 Sevkiyatlar Kriteri Yillara Gore Degisimi

Yil Puan Sira
2007 2,10 129
2010 3,29 29
2016 2,75 82
2018 2,73 84
2023 2,6 91

Kaynak: worldbank.org

Kazakistan’in sevkiyat gostergesi, 2007 yilinda 2,10 puan gibi diisiik bir seviyede
kaydedilmis olup, bu durum Sovyetler sonrasi kalan altyap: yapisinin yetersizligi ve yetersiz
yerli lojistik kapasitenin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ancak 2010 yili itibartyla
sevkiyat performansinda ciddi bir sigrama yasanip puan 3,29’a yiikselmistir. Bu ani artisin
temelinde Cin-Kazakistan sinir gegislerinin modernize edilmesi, demiryolu baglantilarinin
giiclendirilmesi ve uluslararasi tasima koridorlarmin aktiflesmesi yatmaktadir. Ozellikle
Horgos Lojistik Bolgesi’nin kurulmasi ve Cin’den Avrupa’ya uzanan tren seferlerinin
baslatilmasi, Kazakistan’in transit {ilke konumunu giiclendirerek bdlgesel lojistik agina
entegre olmasmi saglamistir. 2010 ile 2018 doneminde Kazakistan, Cin baglantili dis
tasimalar yoluyla belli bir dinamizm yakalamis olsa da, i¢ lojistik aglarin yeterince
gelistirilmemesi sevkiyat sisteminde kirillganliga yol agmistir. Demiryolu disindaki tagima
modlarinda; o6zellikle karayolu ve intermodal tasimacilikta, altyapr eksikligi ve yetersiz
hizmet saglayici kapasitesi s6z konusu olmustur. Bu durum, 2016 ve 2018 yillarinda sirasiyla
2,75 ve 2,73 puan alinmasina ve siralamalarda 80’li degerlere sabitlenmesine neden olmustur
(Kazanci ve Barun, 2023: 579; Killioglu, 2023: 607).

2023 itibariyla, Kazakistan’in sevkiyat gostergesi gerileyerek 2,6 puana inmis ve
siralama 91’e gerilemistir. Bu diisiisiin arkasinda birka¢ 6nemli etken bulunmaktadir. Ilk
olarak, Rusya-Ukrayna savasinin Orta Asya gecis hatlarin1 olumsuz yonde etkilemesi; ikinci
olarak, iilkenin kendi tasimacilik filosunun yetersizlik gostermesi; ve TUgiincii olarak,
uluslararas1 tasima belgeleri ile izin siireclerindeki cekismeler sayilabilir. Ek olarak,
Kazakistan’in tagima altyapisinin biiyiik 6l¢iide Cin’e bagimli olmasi, Cin tarafindaki politika
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degisikliklerinin de dogrudan Kazakistan’1 etkilemesine neden olmaktadir (Buyar, 2022: 131-
132; Cengiz, 2023: 502-503).

Bu durum, Tiirkiye ile karsilagtirildiginda daha belirgin hale gelmektedir. Tiirkiye,
aktif STA politikalari, ihracata doniik liretim yapisi ve cografi avantajlar1 sayesinde, hem
kaynak hem de hedef iilke konumunda giiclii bir lojistik entegrasyon saglamis; cesitli tagima
modlarin1 kullanarak uluslararasi tasimacilikta esneklik kazanmistir (Yigit ve Durmus, 2021:
229). Kazakistan ise transit {lilke olarak potansiyel tasirken, bu potansiyeli kendi iiretim
altyapisina entegre edemedigi i¢in performansi istikrarsiz kalmaktadir. Tiirkiye nin lojistik
aginda cesitlilik ve esneklik varken, Kazakistan’in tek yonlii (dogu-bati) ve biiylik dlciide dis
kaynakli tasimacilik sistemi, siirdiiriilebilirlik ve rekabet agisindan zafiyetler olusturmaktadir
(Cengiz, 2023: 501; Kazanci1 ve Barun, 2023: 578).

4. Lojistik Yeterlilik (Logistics Competence) Kriteri

Tablo 7: Tiirkiye’nin LPE Lojistik Yeterlilik Kriteri Yillara Gére Degisimi

Yil Puan Sira
2007 3,29 30
2012 3,52 26
2016 3,31 36
2018 3,05 51
2023 3,5 38

Kaynak: worldbank.org

2000’li yillarin ikinci yarisindan itibaren 6zel sektor odakli gelisim, Tiirkiye’'nin
lojistik yeterliliginde dnemli bir ivme kazanmasina yol agmistir. 2007 yilinda lojistik yeterlilik
puant 3,29 olarak 6lgiilmiis ve bu donem {ilkenin diinya ortalamasinin iizerinde bir baglangi¢
yapmasini saglamistir. {lgili ddsnemde, TOBB’a bagl lojistik meclislerinin kurulmasi, giimriik
miisavirligi sisteminin kurumsallagsmasi ve sektorel sivil toplum kuruluslarinin egitim ve
sertifikasyon programlarin1 yayginlastirmasit gibi yapisal gelismeler, lojistik sektdriinde
kurumlara dayanan bir doniisiimiin 6niinii agmistir (Inag vd., 2024: 15-16). Bu siireg, sektdriin
geleneksel birey odakli yaklasimdan, standart ve prosediire dayali profesyonellesmeye
gecisinde belirleyici bir asama olarak goriilmektedir (Sirin ve Emanet, 2017: 307).

2012’ye kadar profesyonellesmede elde edilen ivme, sektdriin kurumsal altyapisina
yansimis; ancak 2016 yili itibartyla Tiirkiye nin lojistik yeterlilik puaninda 3,31°e gerileme ve
siralamada yaklasik 10 basamaklik bir diisiis gézlemlenmistir. Bu durumun temelinde, lojistik
hizmet saglayicilarinda kalite standartlarinin disiikligii degil, diinya genelinde rekabetin
artmas1 ve gelismekte olan iilkelerde benzer profesyonellesme egilimlerinin etkisi
yatmaktadir. Ek olarak, lojistik egitimi veren kurumlarin sundugu niteliksel ¢esitlilik artmus;
ancak standartlastirilmis egitim programlarinin eksikligi ve lojistik firmalarinin ¢ogunun
KOBI yapisinda kalmasi, operasyonel yetkinliklerini sinirlamis ve dis pazarlarda rekabette
zorluklar yaratmistir. Bu yapi1, sektoriin hem i¢ piyasada hem de uluslararasi alanda rekabet
giiclinii zayiflatacak unsurlar olarak degerlendirilmistir. 2023 yilina gelindiginde, Tiirkiye nin
lojistik yeterlilik puani yeniden 3,5 seviyesine yiikselmis ve iilke diinya siralamasinda 38.
sirada konumlanmistir. Bu toparlanma siirecinde e-lojistik sistemlerine gegis, depo yonetim
sistemleri ile ERP entegrasyonunun hayata gecirilmesi ve iiniversite-sanayi is birligine dayali
sertifika programlarinin yayginlastirilmas: gibi dijital doniisiime yonelik adimlar etkili
olmustur. Bununla birlikte, lojistik sektdriinde bolgesel dengesizlikler (&zellikle Istanbul
merkezli yap1) ve Ar-Ge desteklerinin sinirli kalmasi, Tiirkiye nin daha ileri siralara ¢ikmasini
engelleyen 6nemli unsurlar olarak dikkate alinmaktadir (Inag vd., 2024: 14; Sirin ve Emanet,
2017: 3006).

Benzer dinamikler, girisimcilik ve kurumsallagsma siireglerinde de gozlemlenen
yaklagimlarla paralellik gostermektedir; Ornegin, sektorler arasi girisimcilik niyetinin
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desteklenmesi ve sertifikasyon programlarmin yaygimlastirilmasi, Tirkiye’de lojistik
sektorliniin  profesyonellesmesinde rol oynayan yapisal reformlarin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir (Erdogan, 2020: 114).

Ozetle, 2007-2012 doneminde kurumsallasmaya dayali profesyonellesmenin
ivmelenmesi, 2012-2018 siireclerinde kiiresel rekabet ve operasyonel kisitlamalar nedeniyle
gecici bir gerilemeyi beraberinde getirmis, ancak 2023’te dijital doniistim adimlar1 sayesinde
sektor yeniden toparlanarak uluslararasi siralamada 6nemli bir konuma ulagmustir.

Tablo 8: Kazakistan’in LPE Lojistik Yeterlilik Kriteri Yillara Gore Degisimi

Yil Puan Sira
2007 2,05 126
2012 2,75 74
2016 2,57 92
2018 2,58 90
2023 2,7 81

Kaynak: worldbank.org

Kazakistan, 2007 yilinda lojistik performans endeksinde 2,05 gibi diisiik bir puanla
faaliyetlerine baslamis olup, lojistik hizmet saglayicilarinin biiyiikk ¢ogunlugu kamu-6zel
gecisli yapilar cercevesinde calismaktaydi. Bu ilk diisiik performans, iilkenin lojistik
sisteminin eksikliklerine ve yerli lojistik operatorlerin altyapiy: etkin kullanamamasina isaret
etmektedir. 2012 yilina gelindiginde ise puan, Cin ile gergeklestirilen altyapt yatirimlarinin
yarattig1 dis lojistik talep ve giimriik islemlerinde sinirli da olsa baslatilan otomasyon
uygulamalarinin etkisiyle 2,75’e yiikselmistir. Ancak bu artis, uzun vadeli kurumsallagmaya
doniismemistir; ¢linkii yerli lojistik operatorler, altyap: yatirimlari sayesinde olusan imkanlari
siirdiiriilebilir bir sekilde kullanamamustir. 2012-2018 doneminde, sektérde belirgin bir
kurumsallagsma saglanamamis ve nitelikli insan kaynaginin yeterince yetistirilmedigi i¢in puan
ya sabit kalmis ya da smirli bir artis gostermistir. Bu siirecin temel aksakliklar1 arasinda,
Kazakistan’da lojistik alaninda yliksekdgrenimin yetersiz olmasi, 6zel sektor egitimlerinin
nadiren sertifikalandirilmasi, yerli lojistik operatorlerin sayisinin yetersizligi ve tekel benzeri
yapilarin kaliteyi diisiiren etkileri yer almaktadir. Ayrica, birgok tasimacilik operasyonunun
halen mantiel siireglere dayali yapilmasi ve teknik denetim zafiyetlerinin siirmesi, sektdriin
verimliligini olumsuz yonde etkilemistir (Manavgat ve Demirci, 2021: 1869).

2023 yih itibariyla Kazakistan’in lojistik puam1 2,7’ye gerilemis ve siralamada 81.
konuma diigmiistiir. Bu donemde, Avrasya Ekonomik Birligi g¢er¢evesinde bazi mevzuat
uyumlar1 saglanmis olsa da, 6zel sektdriin bu degisimlere tam olarak adapte olamadigi
gozlemlenmektedir. Ayrica, Cin’in Kusak ve Yol yatirimlarinin agirliklt olarak transit
koridorlara odaklanmasi, yerli lojistik firmalarinin gelisimini sinirlamis ve operasyonel olarak
diisiik teknolojiye sahip, ithalata bagimli yapilarin varligni siirdiirmesine neden olmustur
(Denizci ve Marangoz, 2019: 427). Bu durum, Kazakistan’in lojistik altyapisinin hizmet
kalitesiyle desteklenememesi ve tagimacilik faaliyetlerinin biiyiik Olgiide dis aktorlerin
yonlendirmesine bagli kalmasi ile genel olarak kurumsallasma siireclerinin zayifligi olarak
Ozetlenebilir (Manavgat ve Demirci, 2021: 1870).

Ote yandan, Tiirkiye lojistik yeterlilik gostergesinde uzun yillar boyunca diinya
ortalamasmin iizerinde bir performans sergilemis, kurumsallasma, dijitallesme ve insan
kaynag1 gelisimi gibi alanlarda onemli ilerlemeler kaydetmistir. Ozellikle sektdrel sivil toplum
kuruluglarinin rolii ve lojistik egitimi alanindaki ac¢ilimlar, Tiirkiye’ nin sektoriinti gliglendiren
onemli dinamikler olarak one ¢ikmaktadir (Akinct ve Taskin, 2024: 2095). Tiirkiye ile
kiyaslandiginda, Kazakistan’mm geri kalmasinin baglica nedenleri arasinda yasal
diizenlemelerde uyum eksikligi, mesleki yeterlilik sistemlerinin olmamasi ve operasyonel
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stireclerdeki standardizasyon eksiklikleri yer almaktadir (Akinci ve Tagkin, 2024: 2096;
Manavgat ve Demirci, 2021: 1869-1870).

5. Takip ve Izleme (Tracking ve Tracing) Kriteri

Takip ve izleme kriteri; gonderilerin taginma siirecindeki durumlarinin ne o6lgiide
izlenebilir oldugunu, tasima siirecine dair bilgi sistemlerinin yayginlhigini ve tedarik zinciri
seffafligin1 ifade eder. Bu parametre, 6zellikle dijitallesme, otomasyon, bilisim altyapisi, veri
paylasim sistemleri ve miisteri bilgilendirme araglarinin kullanim diizeyine dogrudan baglidur.
Modern lojistik i¢in kritik bir gosterge olup, ayn1 zamanda operasyonel gilivenilirligin ve
miisteri memnuniyetinin de énemli bir bilesenidir.

Tablo 9: Tiirkiye nin LPE Takip ve izleme Kriteri Yillara Gore Degisimi

Yil Puan Sira
2007 3,27 34
2012 3,54 29
2016 3,39 43
2018 3,23 42
2023 3,5 37

Kaynak: worldbank.org

2007-2012 doneminde Tirkiye, lojistikte goriiniirlik ve veri temelli izleme
sistemlerine gegiste belirgin adimlar atmistir. Ulastirma Bakanligi ile 6zel sektor isbirligi
cercevesinde, e-irsaliye ve barkodlu tagimacilik sistemleri, TIR takip sistemleri ile giimriik
modernizasyon projelerinin dijital ayagi uygulanmaya baslanmis; bu uygulamalar lojistik bilgi
sistemlerinin (LIS) yayginlagsmasina 6nayak olmustur. Bu donemde puan, 3,27°den 3,54’e
yiikselmis ve Tiirkiye, diinya siralamasinda ilk 30’a yaklagmig; boylece gelismekte olan
iilkeler arasinda dijital lojistik ¢Ozlimleri benimseyen oncii {iilkelerden biri konumuna
gelmigtir. Ancak 2016 itibariyla, puanin 3,39’a gerilemesi gozlemlenmistir. Bu diisiisiin
baslica nedenleri, biiylik dlgekli firmalarda izleme sistemlerinin yayginlasmasiyla birlikte,
KOBI diizeyinde dijitallesmenin sinirl1 kalmasi, sektorel dijitallesmede Marmara ve Ege gibi
bolgelerle sinirli dengesizliklerin bulunmasi ve teknolojik yatirimlarin 6zellikle yazilim ile
cihaz temininde disa bagimli kalmasidir (Chesher, 2013; Eskin ve Sarisoy, 2023: 185). 2012—
2018 doneminde e-lojistik sistemlerinin gelismeye devam etmesine ragmen, sektor genelinde
veri biitiinliigii ve platformlar arasi entegrasyon saglanamamis; 0rnegin, bazi durumlarda
lojistik sirketlerinin izleme sistemleri ile glimriik sistemleri arasindaki veri aligverisi yogun
olarak manuel miidahaleye ihtiya¢c duymustur (Eskin ve Sarisoy, 2023: 186).

2023 yilina gelindiginde ise, Tiirkiye bu parametrede 3,5 puanla yeniden yiikselise
geemis ve diinya siralamasinda 37. siraya yerlesmistir. Bu toparlanmada ERP—-WMS-TMS
sistem entegrasyonlarinin yayginlagmasi, e-ticaret tasimaciliginda miisteri odakli anlik izleme
sistemlerinin artmasi ve lojistik firmalarinin API tabanli takip modiillerini kullanmaya
baslamas1 6nemli rol oynamistir (Chesher, 2013). Ayrica, KOBI’ler i¢in dijitallesme tesvikleri
stireci desteklemistir. Buna karsin, izleme sistemlerinin tiim tedarik zincirine tam anlamiyla
yayilmasinda hala belirli sinirliliklar meveut olup, bu durum sektoriin entegrasyon ve veri
biitiinliigli agisindan ¢6ziim bekleyen 6nemli noktalardan biridir (Eskin ve Sarisoy, 2023: 185-
186).

Tablo 10: Kazakistan’m LPE Takip ve izleme Kriteri Yillara Gére Degisimi

Yil Puan Sira
2007 2,19 116
2012 2,83 70
2016 2,86 71
2018 2,78 83
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2023 2,8 80

Kaynak: worldbank.org

Kazakistan’in dijital izleme alanindaki ilk gelisimi, biiylik 6lgiide Cin ile ortak
tasimacilik projeleri gergevesinde hayata gegirilen uygulamalara dayanmaktadir. Ozellikle
Trans-Hazar ve Horgos projelerinde uygulamaya konulan GPS tabanli tasima takibi ile
Avrasya Demiryolu aglarinda kurulan dijital aktarma istasyonlari, 2012°ye kadar lojistik takip
puaninin 2,83’e ulagsmasini saglamistir. Ancak bu teknolojik ilerleme yerli lojistik sektdrle tam
anlamiyla biitlinlesememistir; zira veri akisi cogu zaman Cin’in dijital sistemleriyle entegre
olarak, Kazakistan’in yerel altyapisinin Otesinde gelismistir. 2012-2018 doneminde dijital
takip sistemlerinin kullanim alanm1 genislememis, sektdrde temel sorunlar ortaya c¢ikmustir.
Lojistik hizmetler, agirlikli olarak biiyiik kamu veya dis sermayeli operatorlerin elinde kalmais;
yerel tasima sirketlerinde dijital araclar ya hi¢ bulunmamis ya da manuel takiple sirl
kalmistir. Bu kisitlilik, hem hizmet kalitesini diistirmiis hem de uluslararasi tasiyicilara
duyulan giiveni zayiflatmistir. Bu siiregte, sistemlerin entegrasyon sorunlari ve veri
paylasimina dayali platform eksikligi, dijital takip uygulamalarmin yayginlagsmasini
engelleyen temel unsurlar olarak gdzlemlenmistir. 2018°de, dijital takip gostergeleri 2,78
puana gerilemis ve siralama 83’e inmistir. 2023 yil1 itibariyla ise, bazi iyilestirme adimlarina
ragmen puan yalnizca 2,8'e yiikselmis ve siralamada 80. konuma ulagilmistir. Bu durum,
Kazakistan’da temel bir takip altyapisinin var oldugunu ancak yaygimnlik, verimlilik ve
seffaflik acisindan ciddi eksikliklerin bulundugunu géstermektedir. Ozellikle, tasima sirasinda
veri paylasimima dayali platformlarin yetersizligi, lojistik firmalariin sistem uyumlulugu
(interoperability) sorunlar1 ve giimriik ile sinir kapilarinda uygulanan izleme sistemlerinin
yalmizca fiziksel takip diizeyinde kalmasi, bu eksiklikleri tetikleyen faktorler olarak ortaya
cikmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye lojistik sektdriiniin dijitallesmesi agisindan Kazakistan’a
kiyasla ¢ok daha ileri bir konumdadir. Tirkiye’de lojistik siireglerin anlik izlenebilirligi,
miisteri  bilgilendirme sistemleri ve ERP-WMS-TMS entegrasyonlar1 genis c¢apta
uygulanmig; bu durum dijital kapasitenin sektérel rekabet avantajima donlismesine yol
acmustir. Buna karsin, Kazakistan’da dijital takip sistemleri biiyiik 6l¢iide Cin kaynakli transit
tasimacilikla smirli  kalmakta olup, yerli firmalarin sistemlere etkin adaptasyonu
saglanamamaktadir. Sonug olarak, Kazakistan fiziksel tasima potansiyelini dijital yonetim
becerisine doniistiirememekte, bu da uluslararasi arenada rekabet giiclinii olumsuz
etkilemektedir (Dursun ve Glingor, 2023: 132-133).

6. Zamaninda Teslimat (Timeliness) Kriteri

“Zamaninda Teslimat” kriteri, lojistik siireclerde gonderilerin alicilara zamaninda
ulagsma derecesini, tedarik zincirinde gecikme olasiligini, tasima siirecindeki aksakliklarin
sikligim1 ve smir gegislerinin planlanan siireyle Ortligme diizeyini Olger. Bu parametre,
ozellikle lojistik giivenilirlik ve tasimacilikta hizmet kalitesi ile dogrudan iligkilidir. Hem
altyapisal yeterlilik hem de kurumsal organizasyon kapasitesi bu gostergenin performansini
belirleyen temel unsurlar arasindadir.

Tablo 11: Tiirkiye’nin LPE Zamaninda Teslimat Kriteri Yillara Gore Degisimi

Yil Puan Sira
2007 3,38 52
2012 3,87 27
2016 3,75 40
2018 3,63 44
2023 3,6 35

Kaynak: worldbank.org
Tiirkiye, lojistik zamanlilik konusunda 2007 yilinda 3,38 puan ile iyi bir baslangic
yapmis ve 2012 yilinda 3,87 puana ulagarak bu alandaki zirve degerini elde etmistir. Bu
gelisme, serbest ticaret anlagmalarinin ivme kazanmasi, tasimacilik siirelerini olumlu yonde
etkileyen vergi ve glimriik islemlerinin hizlandirilmasi ile karayolu aginin modernizasyonu
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(6rnegin, boliinmiis yollarin tamamlanmasi) gibi reformlara dogrudan baglanabilir. Ayrica,
Tirkiye’nin Avrupa ile Orta Dogu arasindaki tasimacilik aginda koprii iilke roliiniin
giiclenmesi, alternatif glizergahlarin olusturulmasi ve zamanl teslimatlar i¢in yeni stratejilerin
devreye girmesi, llkenin “hizmeti zamaninda sunabilen {ilke” imajm1 pekistirmistir. 2012 ile
2018 yillar1 arasinda lojistik zamanlilik puani genel olarak yiiksek seyretmis olmakla birlikte,
hafif bir disiis gozlemlenmistir; puan 3,87°den 3,63’e¢ gerilemistir. Bu disiisiin temel
nedenleri arasinda yiiksek tasima talebine ragmen sinir kapilarindaki altyapi yetersizlikleri,
komsu tilkelerde yasanan siyasi krizlerin (6rnegin Irak ve Suriye’deki gelismeler) tasimacilik
giivenligi ve tahmin edilebilirligini olumsuz etkilemesi ile lojistik sektdrde mevsimsel tagima
yogunluklarinin etkin yonetilememesi yer almaktadir. Ozellikle ihracata yénelik calisan
KOBI’ler, liman ve smir kapisi kaynakli gecikmelerden daha fazla etkilenmis, ancak ic
tasimaciliktaki zamanhlik orami giiclii kalmaya devam etmistir; bu durum genel puanin
korunmasia katki saglamistir. 2023 yili itibariyla, Tiirkiye lojistik zamanlilik alaninda 3,6
puan ile istikrarini korumus ve diinya siralamasinda 35. siraya yerlesmistir. Bu basari, ETA
taahhiitlii teslimatlarin uygulanmasi ve Ro-Ro (Roll-on/Roll-off) hatlarinin yeniden
canlandirilmasi gibi dijital ve fiziksel altyap1 yatirimlariyla miimkiin hale gelmistir. Ayrica,
Tirkiye’nin dogu—bati eksenindeki tagimalarin1 Kafkaslar {izerinden ¢esitlendirmesi, alternatif
giizergahlar ve esnek nakliye ¢oziimleri saglamasi zamanl teslimat performansina olumlu
katkilar sunmustur. Buna ek olarak, bazi sinir gecis noktalarinda (6rnegin, Kapikdy ve
Giirbulak) yasanan mevsimsel darbogazlar ve giimriikte meydana gelen personel eksiklikleri,
zaman zaman siirecin aksamasina neden olmaktadir (Erem ve Certel, 2022: 383-384).

Tablo 12: Kazakistan’in LPE Zamanlilik Kriteri Yillara Gore Degisimi

Yil Puan Sira
2007 2,65 120
2012 2,73 132
2016 3,06 92
2018 3,53 50
2023 2,9 93

Kaynak: worldbank.org

Kazakistan, 2007-2012 doneminde lojistik zamanlilig1 agisindan uluslararasi arenada
en zayif iilkeler arasinda yer almistir. Bu donemde, giizergahlarin uzun ve tek yonlii (6zellikle
Cin—Rusya—Avrupa hatt1) olmasi, demiryolu tasimacilifinda sik¢a yasanan aktarma
gecikmeleri ve giimriik kapilarindaki manuel islemlerin siireci yavaslatmasi temel sorunlar
arasinda sayilabilir. Ayrica, kis kosullarmin asir1 soguklugunun neden oldugu mevsimsel
aksakliklar, 6zellikle demiryolu tagimaciligini olumsuz yonde etkileyerek zamanl teslimat
performansini 6nemli 6l¢tide diistirmiistiir (Yildirim vd. 2021: 214).

2016 sonras1 donemde, Cin’in “Bir Kusak Bir Yol” girisimi ¢ercevesinde
gerceklestirilen yiiksek hizli demiryolu baglantilar1 ve sinir gegis modernizasyonlari, transit
tagimaciliga yonelik giizergahlarda gegici iyilesme saglamistir. Bu gelismeler sayesinde 2018
itibartyla zamanlilik puan1 3,53’e ylikselmis; ancak bu basari, esasen yalnizca dis yatirim
kaynakli ve transit tastmacilifa odakli olup iilke igi tasima, i¢ pazar ve KOBI lojistigine
yansimamistir (Aslan, 2023: 35). Bu durum, elde edilen performans artisinin siirdiiriilebilir
olmayan nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

2023 verilerine gore ise, Kazakistan’in zamanlilik puani 2,9’a diismiis, iilke siralamasi
93’e gerilemistir. Bu diisiisiin temel nedenleri arasinda Rusya-Ukrayna savasinin tagima
giizergahlarin1 yeniden sekillendirmesine bagli olarak ortaya c¢ikan belirsizlikler, smir
kapilarinda artan giivenlik kontrolleri ve giimriik islemlerinde dijitallesmenin yetersiz olmasi
yatmaktadir (Biilte, 2024: 201). Ayrica, yerli i¢ lojistik firmalarinin sistem entegrasyonundaki
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eksiklikleri ve operasyonel disiplinin saglanamamasi, belirlenen teslim siirelerine uyum
konusunda yasanan zorluklar1 artirmistir. Sonug olarak, Kazakistan, zamanlilik performansini
zaman zaman dig yatirimlarla desteklese de, i¢ lojistik disiplini, giizergah esnekligi ve dijital
dontisiim eksikligi nedeniyle halen yapisal reform ihtiyaci tagiyan gelismekte olan bir tilke
profili ¢cizmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye, 15 yillik siirecte lojistik zamanlilik parametresinde diinya
ortalamasinin iizerinde performans gostererek hem i¢ hem dis tasimacilikta yiiksek
ongoriilebilirlik sunan ve glivenilir bir lojistik partner imaj1 olusturan bir konuma ulagmustir.
Tiirkiye’nin ~ lojistik  operasyonlarmn1  dijitallestirmesi, ~ERP-WMS-TMS  sistem
entegrasyonlarinin yayginlagsmasi ve alternatif tasima koridorlarinin olusturulmasi, zamanh
teslimat basarisinin temel unsurlar arasinda yer almaktadir (Biilte, 2024: 201).

Sonu¢

Bu c¢alismanin bulgulari, 2007-2023 donemine ait LPE verileri gbz 6niine alindiginda,
Tiirkiye ile Kazakistan arasinda belirgin yapisal ve stratejik farkliliklarin s6z konusu
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye, lojistik altyapi, kurumsallagma, dijitallesme ve
mevzuat uyumu gibi alanlarda gergeklestirdigi reformlar sayesinde uzun yillar boyunca LPE
puanlarin1 ve alt bilesenlerini istikrarli olarak ytikseltmis; bu durum iilkenin hem i¢ hem de
dis lojistik operasyonlarinda rekabetci avantaj elde etmesine olanak tanimistir (Erem ve
Certel, 2022; Pelit, 2023). Ote yandan, Kazakistan’in lojistik performansinda ise, Sovyet
sonras1 mirasin olusturdugu altyap1 eksiklikleri, disg yatirim kaynakli gegici sigramalar ve yerli
lojistik  operatorlerdeki kurumsallasma eksikligi, performansin genel olarak diisiik
seyretmesine neden olmustur (Ates ve Seymen, 2022: 297).

Tiirkiye, 2007 yilinda 3,15 puan ile baslayan yiikselis siirecinde 2012°de 3,87 puana
ulasarak LPE’de elde ettigi en yiliksek degeri gostermistir. Bu artis; serbest ticaret
anlagmalariin ivme kazanmasi, giimriik ve vergi islemlerinin hizlandirilmasi, karayolu aginin
modernizasyonu ve Avrupa—-Orta Dogu arasindaki tasimacilikta koprii tlke roliiniin
giiclenmesi gibi yapisal reformlara dayanmaktadir. Buna karsilik, Kazakistan’in benzer
donemlerdeki performansi, tamamen farkli dinamiklerin etkisi altinda kalmistir. Kazakistan,
ilk yillarda 2,05 gibi diisiik puanlarla lojistik altyapisindaki eksiklikleri ve manuel siireglere
dayali uygulamalar1 yansitirken, 2012°de Cin ile gerceklestirilen ortak projelerin etkisiyle
2,83 puana ulagsmustir. Ancak, bu artis yerli sektoriin tam entegrasyonunu saglayamadigindan,
2012-2018 doneminde dijital takip sistemlerinin kullanim alan1 genisleyememis ve kalic1 bir
kurumsallagsma saglanamamastir.

Ulkeler arasindaki performans farkliliklari, yalnizca genel LPE skorlariyla simirl
kalmamis; her bir alt bilesenin detayinda da belirgin ayrigmalar gézlemlenmistir. Tiirkiye,
lojistik stire¢lerinin zamanlilig1, glimriik operasyonlarinin dijitallestirilmesi, altyap1 yatirimlar
ve izleme sistemlerinin entegrasyonu agisindan giiclii bir pozisyon sergilemektedir. Ornegin,
2007-2012 déneminde Tirkiye, e-irsaliye ve barkodlu tasimacilik, TIR takip sistemleri ile
giimriik modernizasyon projelerinin dijital ayaginin yayginlasmasi sayesinde puanini
artirmistir  (Pelit, 2023: 47-48) . Ayrica, ETA sistemlerinin ve ERP-WMS-TMS
entegrasyonlarmin yayginlasmasi, Tirkiye’nin lojistik sektorii i¢in “zamaninda teslimat”
imajin pekistirmistir. Buna karsin, Kazakistan’in zamanlilik performansi, giizergahlarin uzun
ve tek yOnlii olmasi, demiryolu tasima hattindaki aktarma gecikmeleri, manuel giimriik
islemleri ve kis kosullarinin neden oldugu mevsimsel aksakliklar gibi nedenlerle diisiik
seyretmis; 2018’de 3,53 puana ulassa da bu basar1 biiylik dlcilide transit tagimaya yonelik
olmustur. 2023 verileri ise, Kazakistan’in zamanlhilik puaniin 2,9’a gerileyerek uluslararasi
siralamada 93. siraya kadar diistliglinti gdstermistir.

Tirkiye, lojistik sektoriinde uzun yillardir kurumsallasmaya yonelik adimlar atarken,
0zel sektor, kamu ve {iniversite-sanayi isbirligiyle desteklenen dijital doniisiim projelerini de
hayata gecirmistir. Bu baglamda, sektorel STK’lar, lojistik meclisleri ve dijital egitim
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programlarinin yayginlagmasi, lojistik bilgi sistemlerinin entegrasyonunu ve veri temelli
izleme uygulamalarinin gelismesini saglamistir. Kazakistan’da ise, dijital takip sistemleri
biiyiik dlclide Cin kaynakli transit tagimacilik projelerinin bir uzantis1 olarak uygulanmis;
yerli lojistik operatorlerin sisteme entegrasyonu sinirli kalmis ve bu durum, performansin
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemistir. Kurumsal yapinin zayiflig1 ve yerli insan kaynaklar
eksikligi, ozellikle i¢ pazar, KOBI lojistigi ve ulusal entegrasyon agisindan belirgin bir
dezavantaj olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Elde edilen bulgular, Tiirkiye ile Kazakistan’in lojistik performanslari arasinda
yalnizca puan farkliliklarindan ziyade, uygulanabilir strateji, kurumsallasma ve dijitallesme
seviyelerinde derin yapisal ayrismalar oldugunu gostermektedir. Tiirkiye, uluslararasi lojistik
rekabetinde hem operasyonel hem de teknolojik acilardan iistiin bir konum elde etmis; bu
durum, serbest ticaret anlagmalari, altyapt modernizasyonu ve dijital entegrasyon gibi
alanlardaki kararli reformlartyla aciklanmaktadir. Ote yandan, Kazakistan, gecici dis
yatirimlara dayali iyilesmeler yasamis ancak yerli lretim kapasitesini ve operasyonel
standartlar1 yiikseltmede zorluklar yasamistir. Altyapi, kurumsal entegrasyon ve dijital takip
sistemlerinin yerli sektore entegrasyonu konusundaki eksiklikler, iilkenin LPE ve alt
bilesenlerde siirdiiriilebilir basariya ulagsmasini engelleyen temel faktorler arasinda yer
almaktadir.

Genel olarak, Tiirkiye’nin lojistik performansindaki yiikselis, kapsamli kurumsal
reformlar, dijital donlisim ve uluslararas1 entegrasyon stratejilerinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilirken; Kazakistan’in performansi, biiyiik oranda transit tagimaciliga yonelik
dis kaynakli yatirimlar ve yapisal reform eksikligi nedeniyle sinirli kalmaktadir. Bu durum,
her iki tilkenin lojistik altyapilarinin, kamu ve 6zel sektor dinamiklerinin, ayrica dijitallesme
stratejilerinin farkli gelisim yollarini1 benimsedigini gostermektedir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin
LPE verileri, lojistik siire¢lerinin zamaninda ve verimli yiiriitiildiiglinti; Kazakistan’in verileri
ise Ozellikle i¢ lojistik disiplini, dijital entegrasyon ve kurumsallasma alaninda Onemli
tyilestirmelere ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, lojistik performansin tilke
ekonomilerinin kiiresel rekabet giicii ve dis ticaret hacmi lizerinde belirleyici bir rol
oynadigmi gostermekte, politikacilarin ve sektor paydaslarinin stratejik reformlara agirlik
vermesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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