ANADIL OTEN YERDE HiKAYESININ iLETiSiM STRATEJILERi ACISINDAN
INCELENMESI
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Ozet: Muganna mahlasiyla bilinen ve Edebi kariyerine siir yazarak baslayan isa Hiiseynov (Muganna), dykii
ve roman tiirlerinde verdigi eserlerde igten ve lirik bir {isluba sahip olmasiyla dikkat cekmektedir. 1960’larda
Azerbaycan edebiyatinin doniigiimiine dnemli katkilarda bulunmustur. Sosyalizm realizm kaliplarini asarak
koy hayati, ahlaki ve manevi degerler gibi temalara deginmistir. Eserlerinde insan psikolojisine odaklanmasi,
doneminde nadir goriilen bir dzelliktir. Toplumun gergeklerini ve tarihini yansitarak okurlarina Azerbaycan
insaninin i¢ diinyasimi ve yasadiklar1 zorluklar1 aktarmistir. Edebi kariyerinin ilk déneminde gercekei ve
psikolojik 6zelliklerdeki eserler; ikinci donemdeyse mistik ve felsefi diisiincelerin etkisi altindaki eserler
vermistir. Ozellikle “Ideal” romani, Azerbaycan edebiyatinin énemli yapitlar1 arasindadir. Calismada, Isa
Hiiseynov (Muganna)’un “Anadil Oten Yerde” adl hikayesi iletisim stratejileri acisindan incelenmektedir
!, Hikayenin karakterleri, mekanlar1 ve diyaloglarmin detayli bir analizi sunulurken karakterler arasmdaki
iletisim stratejileri ve bu stratejilerin toplumsal statiiler tizerindeki etkisi incelenmektedir. Calisma, hikayenin
siyasi ve toplumsal baglamini gozler Oniine sererken anlatt kahramanlarinin ve aralarindaki iliskilerin
donemin rejimi tarafindan nasil sekillendirildigine odaklanmaktadir. Bu analiz, edebi eserin metniyle birlikte
donemin sosyo-politik atmosferini anlamamiza katki saglamaktadir.
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Analyzing the Story “Anadil Oten Yerde” in Terms of Communication Strategies

Abstract: Isa Hiiseynov (Muganna), known by the pseudonym Muganna and who started his literary career
by writing poetry, is notable for his sincere and lyrical style in his works in the genres of short stories and
novels. He made significant contributions to the transformation of Azerbaijani literature in the 1960s. He
transcended the molds of socialist realism and touched upon themes such as village life, moral and spiritual
values. His focus on human psychology in his works is a rare feature of his period. By reflecting the realities
and history of the society, he conveyed to his readers the inner world of the Azerbaijani people and the
difficulties they experienced. In the first period of his literary career, he wrote realistic and psychological
works; in the second period, he wrote works under the influence of mystical and philosophical thoughts.
Especially his novel “Ideal” is among the important works of Azerbaijani literature. In this study, Isa
Hiiseynov (Muganna)’s story “Ana Dil Oten Yerde” is analyzed in terms of communication strategies. A
detailed analysis of the story’s characters, settings and dialogues is presented, while the communication
strategies between the characters and the impact of these strategies on social status are analyzed. The study
reveals the political and social context of the story, focusing on how the narrative protagonists and their
relationships were shaped by the regime of the time. This analysis, together with the text of the literary
work, contributes to our understanding of the socio-political atmosphere of the period.

Key Words: Isa Hiiseynov (Muganna), Anadil Oten Yerde, Linguistic Discourse, Communication
Strategies.

Giris

Dilbilim, 6zgiin metotlar kullanarak dilin genel olarak incelenmesini ve 6zellikle dogal
dillerin yapilarini, isleyislerini ve zaman ig¢indeki degisimlerini inceleyen bir insan bilimidir
(\Vardar, 1980: 59).

XX. yiizyilda 6nemli bir ¢alisma ortamina kavusan dilbilimi, dilin ¢esitli sahalarinda
calismalar yapmis ve yeni dil bilgisel kurallar ortaya ¢ikarmistir (Balci- Askin, 2006: 191).
Dilbilimin ¢aligma ortami buldugu alanlardan birisi de metindilbilimdir. Genis bir ¢aligsma
alanina sahip olan metindilbilim / soylembilim terimi farkli disiplinlerde ¢alisan bilim insanlar
tarafindan farkli sekilde yorumlanan bir terimdir ve dil psikolojisi, dil felsefesi, bilgisayarlt
dilbilim gibi ¢alismalar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Brown ve Yule, 1988: VIII).

Metindilbilim veya sdylembilim ¢aligmalari, metinlerin yapilarint hem metin i¢i hem de
metin dis1 baglamlar1 dikkate alarak inceleyen bir alandir. Bu ¢alismalar, 1960’1 yillarin
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1By caligma Prof. Dr. Sedat Adigiizel danigmanliginda 2019 yilinda tamamladigim “Isa Hiiseynov (Muganna)’un
Hikayeleri Uzerine Bir Inceleme” adli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir. Acar, S. (2019). Isa Hiiseynov
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baslarinda baglamis ve dilbilimin en énemli konularindan biri haline gelmistir (Toklu, 2007:
125; Karatag, 2008: 35). Metindilbilim baslangicta sadece metin agirlikli, yani yazili metinleri
esas alarak caligilan bir alanken daha sonralar1 hem yazili hem de s6zlii kaynaklari igine alan
cok yonlii bir alan haline gelmistir (Kerimoglu, 2014: 237). Artik sdylem terimi, yazinsal
yapitlardan politik sloganlara kadar ¢ok cesitli alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir (Kiran ve
Eziler-Kiran, 2018: 384).

Farkli kaynaklarda belirtildigine gore, dilbilimsel agidan sdylem ¢oziimlemesi terimi,
Zellig S. Harris? tarafindan ilk kez ortaya atilmistir. Benzer sekilde, metindilbilim terimi ise
Eugenio Coseriu? tarafindan kullanilmistir (Aksan M., Aksan Y., 1991: 91).

Soylem ¢oziimlemesi terimi ise Michael Stubbs tarafindan eser ismi olarak
kullanilmakta ve bu eserde terim su sekilde tanimlanmaktadir:

“Kabaca soOylemek gerekirse ciimleden veya yan climleden daha c¢ok dilin
orgiitlenmesini incelemek ve bu nedenle konusma dili veya yazili metinler gibi daha biiyiik
dilsel birimleri incelemek i¢in girisimleri ifade eder” (Stubbs, 1983: 1).

Metin dilbiliminde, betimsel ve elestirel bakis acilariyla, bir metnin kendisini
cevreleyen toplumsal yapilarla iligkilerini ya da disindaki etkilesimleri inceler. Bu baglamda,
“dil edimleri” ve “metinsel tutarlilik” gibi iki 6nemli kavram 6ne ¢ikar. Bir konusucunun alictya
yonelik trettigi dil edimleri, bu kisilerin toplumsal olarak iistlendikleri rollerle, toplumdaki
konumlariyla, gii¢ ve cikar iliskileriyle dogrudan iliskilidir. Metinsel tutarlilik ise konusucunun
iirettigi metinde, alicty1 eylemlere ve sonuglara yoneltmeyi arzu ettigi durumun metinsel
diizeyde somutlagsmasidir (Kiran ve Eziler-Kiran, 2018: 385).

Iclal Ergen¢ ve Leyla Subast Uzun’un aktarrmina gore, dilin niteliklerinin
belirlenmesinde, onun kullanimina 6ncelik verilmesi gerektigini vurgulayan ve kullanimda
belirginlesen farkli dilsel islevlerden s6z eden Michael Halliday, bu islevleri ii¢ ana baslik
altinda ele alir*:

1. Distinsel islev (ideational function): SOylemde bulunan ifadelerin mantiksal ve
anlamsal iliskilerini inceler.

2. Bireylerarasi islev (interpersonal function): Konusmacinin duygusal durumu, iletisim
baglaminda amaglari, sdylemin olusum nedeni ve iletisimsel hedefleri gibi unsurlari kapsar.

3. Metinsel islev (textual function): Diisiinsel ve bireylerarasi islevleri iceren metinsel
islev, soylemin yapisini olusturan unsurlari inceler (Ergeng ve Subasi-Uzun, 1998: 121-122).

Soylem tiirlerini ele aldigimizda ise diyalog ve monolog olmak iizere iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir (Cakir, 2014: 48). Sozciiklerle ve gesitli degerlendirici vurgularla kendi
anlamma ve anlatimina dogru ilerleyen bir ortamda, ortamdaki dgelerin bazilariyla uyum
bazilariyla da uyumsuzluga giren sozciik, “bu diyalojiklesmis siirecte kendi bigimsel profilini
ve tinisint sekillendirir” (Bahtin, 2017: 52). Bu siireg igerisinde konusucular anlamsal diizeyde
analiz edilebilecek sozciik, ifade, ciimlecik ve ciimleler ile kendilerini ve kendi gergeklerini
ifade etmek icin farkl stratejilere bagvururlar (Arkoag, 2016: 9).

Genel bir sdylem stratejileri teorisi, konusma katiliminin stirdiiriilmesi durumunda
paylasilmas1 gereken dilsel ve sosyo-kiiltiirel bilgiyi belirterek baslamali ve daha sonra,
yorumlamanin kiiltiirel, alt kiiltiir ve durumsal 6zgiilliigiinii olusturan konusma ¢ikariminin
dogasiyla ilgili olan seyle basa ¢ikmaya devam etmelidir.

Soylem stratejileri teorisi rica stratejileri, ret stratejileri ve nezaket stratejileri olmak
iizere li¢ baslik altinda ele alinmaktadir.

1. Rica Stratejileri

2 bk. (1952). “Discourse Analysis: A Sample Text”. Language, 28(4). 474-494.

3 bk. (1955). “Determinacion y Entorno Dos problemas de una lingiiistica del hablar”.
Romanistisches Jahrbuch, 7(1), 29-54.

4 Bk. Halliday, M. (1973). Explorations in the Functions of Languages. Londra, 48-49.
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Sezdirmeye dayali rica stratejileri, konusucunun, dogrudan sdylemenin sakincali
oldugunu diisiindiigii ifadeyi sezdirmeye dayali olarak rica etmeyi ve ifadeleri yumusatarak
kullanmayz1 tercih ettigi bir durumdur. Konusucunun cinsiyeti, mensup oldugu toplumun sosyo-
kiiltiirel yapisinin yani sira dinleyici ile olan statiisii bu duruma sebep olan baslica etkenlerdir
(Aslan, 2005:118). Sema Aslan “Tiirkiye Tiirkgesinde Sezdirmeye Dayali Rica Stratejileri” adl
makalesinde rica stratejilerini “betimleme, yakinma, soru yoluyla, érnek gosterme, alternatif
olusturma, kosullu tiimceler, zorunluluk bildirimi” alt basliklar1 halinde ele almistir.

2. Ret Stratejileri

Iletisim ortaminda dilin hangi islevinden yararlanildigim1 belirleyen, ciimlelerde
kullanilan eylemlerdir. Rica etmek, emretmek edimi i¢in bir eylemden nasil yararlaniliyorsa
soylenen durumu onaylamamak gibi ret edimi ig¢inde belli eylemlerden faydalanilir (Rahimi,
2012: 138).

Rahimi, Wilkins’in eylem koklerini dilsel islevlerine gore “rica etmek ve bilgi vermek”,
“diistinme siirecini agiklamak”™, “gdriis bildirmek”, “yargida bulunmak”, “insan davranislarini
degistiren eylemler”, “kisisel diisiinceleri agiklamak™, “toplumsal etkilesimde bulunmak” gibi
yedi baglik altinda smiflandirdigini belirtmistir. Adi gegen c¢alismada Wilkins’in ret
stratejilerini “gdriis bildirmek” kategorisinde; tatmin olmak, emin olmak, goniilsiiz olmak,
dislamak, reddetmek, tartismak, karsi ¢cikmak ve ima etmek gibi eylemlerle gerceklestigini
ifade etmistir (Rahimi, 2012: 138-139).

3. Nezaket Stratejileri

Her toplum kendi sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine, 6rf-adet gibi deger yargilarina gore nazik
olan ya da olmayan davranig bigimleri ve nezaket kurallar1 gelistirmistir. Toplumdan topluma
degisiklik gosteren bu davranig bigimleri toplumun en kii¢iik yap1 birimi olan aileden baslayip
en genis Orgilitlenmelerde goriilmekte ve bu acidan iletisimde biiylik bir 6nem tagimaktadir.
Ayni1 zamanda bu davranis bigimleri ve nezaket kurallar1 toplumsal degisimlerle beraber
zamana gore farkliliklar da gostermistir (Dereli, 2008: 24).

Navaey ve Baksic, Robin Lakoff’un nezaket kurami stratejileri iizerine ilk ¢alisanlardan
biri olduguna isaret ederek onun “toplumlarin karsilikli etkilesimini kolaylastirmak, her insan
iliskisine 6zgili potansiyel c¢atigmalar1 ve siirtiismeleri azaltmak amaciyla nezaket kurallarini
gelistirdiklerini” ifade ettigini sOylemektedir (Navaey ve Baksig, 2018: 5). Ad1 gecen calismada
nezaket stratejileri “olumlu nezaket stratejileri”, “olumsuz nezaket stratejileri”, “dolaysiz
nezaket stratejileri”, “dolayli nezaket stratejileri” olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir (Navaey
ve Baksig, 2018: 1). Saygi gosterme, iltifat, iyi dilekler iletisimde nezaket stratejilerinin
belirlenmesinde 6nemli durumlardir.

Calismada, “Iletisim Stratejileri Agisindan Isa Hiiseynov’un (Muganna) Anadil Oten
Yerde Adhi Hikayesinin Soylem Coziimlemesi” sezdirmeye dayali rica, ret ve nezaket
stratejileri bakimindan ele alinmistir.

4. Hikayenin Iletisim Stratejileri Bakimindan incelenmesi

4.1. Anlatibilim

1969 yilinin sonlarma dogru ortaya ¢iktig1 iddia edilen anlatibilim, edebiyat, film ve
tiyatro Oykiisiiniin tiim Orneklerini kapsamakta, ayrica yapisalci anlatibilim ve sozbilimsel
anlatibilim olmak ftizere iki farkli yontemle incelenmektedir (Hawthorn, 2014: 291-292).
Anlatibilimle ilgili Henry James, Wayne Booth, Mikhail Baktin, Gerard Genette gibi alaninin
onde gelen isimleri tarafindan hem 6nemli sorular giindeme getirilmis hem de kendine 6zgii
terminolojiler ortaya konulmustur (Cirakli, 2015: 23).

Anlatibilimsel ¢oziimlemelerde, anlatinin yapisal unsurlarina (bakis agis1 ve anlatim
teknikleri, kisi, zaman, mekan, olay orgiisii gibi) yonelik incelemeler, eserin diinya goriisiinii
belirlemede 6nemli rol oynar. Bu tiir calismalar, bir eserin anlatma bigimi ve igeridi iizerine
derinlemesine inceleme olanagi saglar.
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4.1.1. Anadil Oten Yerde Hikayesinin Bakis A¢isi ve Anlatim Teknikleri®

Edebl metinlerde yazar tarafindan belirlenen bakis agisi, anlatinin temelini olusturan
onemli bir unsurdur. Bakis agis1, genel olarak bir metinde olaylarin nasil anlatildigin1 ve bu
anlatimin hangi perspektiften gerceklestigini belirler. Temelde, olaylarin mekan, zaman ve
karakterler gibi unsurlariin hangi gozle goriildiigii, nasil algilandig1 ve kime aktarildig1 gibi
sorular1 yanitlar (Aktas, 2015: 71,72). Bakis acis1, sadece bir anlatim yontemi olmakla kalmaz,
ayni zamanda anlatinin kaderini belirler ve anlatici ile anlatilan arasindaki dengeyi saglar. Dil
ve iislubun sekillenmesinde de biiyiik 6neme sahiptir. (Tekin, 2014: 55).

Edebi bir metni analiz ederken anlaticinin bakis agisin1 anlamak, o metnin deger
sistemini ve igerdigi karmasik davranislar1 anlamamiza biiyiik 6l¢iide yardimct olur. Hatta,
eserin degerine iligskin verecegimiz hiikiim bile metinde belirlenen bakis agisini ne kadar iyi
kavradigimiza dayanir (C. Booth, 2004: 81).

Aktas, her yazarin ifade etmek istedigi diislinceye veya eserine vermek istedigi bi¢cime
bagl olarak, anlatici veya anlaticilar olusturmasi gerektigini belirtir. Yazarin gergek diinyada
var oldugunu, ancak anlaticinin kurmaca diinyaya ait oldugunu vurgular. (Aktas, 2015: 72).

“Anadil Oten Yerde” hikayesinde kullanilan bakis agis1, tanrisal veya hakim bakis
acisidir. Bu bakis acgisinda anlatici, olaylarin ve karakterlerin her detayina vakif olan bir iist giic
gibi hareket eder. Yazar-anlatici olarak adlandirilan bu anlatici her seyi goren, bilen ve duyan
bir konumunda olup anlati kahramanlarinin ge¢misine ve dnceki yasantilarina iligkin bilgilere
de vakiftir. “Hiiseynov’un cepheye gittigi giinden simdiye kadar tam alti yil gegiyordu. O, bu
zaman zarfinda Taganrog’dan baslamig, Berlin’e kadar uzun savas yolu ge¢misti. 1945 yilinin
yazinda kendi vatamina Tarim Idaresi’nin miidiirliigii vazifesine tayin edilmisti. Hiiseynov,
Biiyiik Vatan Muharabesi® nde kahramanlikla savastigr gibi emek cephesinde de var giiciiyle
calisacagina soz verip ise baglamisti” (Muganna, 2009:309-310).

Hikayenin kahramanlarinin i¢ diinyalarin1 anlamakla kalmayan anlatici, aynit zamanda
anlat1 kahramanlarinin zihinlerinden gecenleri de okur. “Ismayil’1 korkutan isin zorlugu degildi.
O diigtiniiyordu ki “tohum ekilir, su vaktinde gelmez, ciiriiyiip elden ¢ikar, mesuliyette onun
cephe yoldasimin boynuna kalir” Onu korkutan tarafta burast idi” (Muganna, 2009:313).
Tanrisal bakis agisinin yazara oldukc¢a genis imkanlar tanimasi sebebiyle anlaticinin bilgisi
yalmizca hikdye kahramanlar1 ve onlarin i¢ diinyasi ile sinirli degildir, ayn1 zamanda anlatici
anlati diinyasinin zaman ve mekan ile ilgili her detaymi da bilir. “Kiiriin suyu Garayazi
ormammin derinliklerinde ekilmis fideliklerin arasindan kivrilarak akiyor, bu bostandan
stiziiltip digerine gegiyor. Yillardan beri suvarilmaya muhta¢ kalmis topragin par¢alanmis
bagri yeniden birlesiyor. Topraga yeniden can geliyor.” (Muganna, 2009:318-319).

Yazar, anlatimin1 zenginlestirmek ve derinlik kazandirmak icin ¢esitli anlatim
tekniklerine bagvurur. Bu teknikler arasinda hiikiimden genelleme yapmaya; durumu agiklamak
yerine sergilemeye; sadece hikdye etmekten daha dramatik bir sunum yapmaya; agik bir
ifadeden ziyade ima yoluyla anlatmaya; soyut fikirleri ifade etmekten ¢ok somut imgelerle
canlandirmaya kadar bir¢cok anlatim teknigi bulunmaktadir (Friedman, 2004: 109).

Anadil Oten Yerde hikayesinde sik¢a basvurulan anlatim tekniklerinin basinda tasvir
teknigi gelmektedir. “Bir seyi veya bir kimseyi ayrintilari ile anlatma; goéz OJniinde
canlandirma; betimleme” (Cagbayir, 2007: 4626) olarak tanimlanan tasvirin edebi metinlerde
bir teknik olarak kullanilma amaglarindan birisi, kurmaca diinyadaki olaylari okuyucunun
zihninde canli ve gercekei bir sekilde gorsellestirmektir.

Calismaya konu olan metinde yogun olarak fiziki tasvir kullanilmistir ve hikayede
zaman, mekan, tabiat ve insan uyumu s6z konusudur. “Sahilden bir kilometre aralikli, Gazah’la

5 Hikayenin tahlili hakkinda detayl1 bilgi igin bk. Acar, S. (2019). isa Hiiseynov (Muganna)’un Hikayeleri Uzerine
Bir Inceleme. (Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari
Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Erzurum.

6 11. Diinya Savast.
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Tiflis arasinda uzanan kara yolunun etrafinda yerlesmis Sthli kéyii goriiniiyordu. Yilan gibi
kivrilarak sahil boyu uzanan kara yolunun yiizeyi yenice ¢ikmig olan nisan giinesinin ilk isiklart
altinda giimiis gibi parliyordu” (Muganna, 2009:310)

Hikayede anlatici, vaka zamani digindaki tiim zaman dilimlerini geriye doniis teknigini
kullanarak aktarir. Hikdyede bu teknik, “Yapici geriye doniis” teknigi olarak goriilmektedir.
Anlatida bir olay1 ya da kahramani okuyucuya tanitmak ve okuru bilgilendirmek amaciyla
yapici geriye doniis teknigine basvurulur (Tekin, 2014: 256). “-Ben her zaman bu yerleri
gordiigiimde buradan gecip cepheye gittigim giinii hatirliyorum. O zaman da boyle bir nisan
sabahi idi. Etraf sessiz, Kiir coskun, ben de yalniz. Kendi kendime diigiinitirdiim ki bir daha bu
verleri goriir miiyiim? Simdi ise iste, o zaman geg¢tigim yolu bir daha ge¢iyorum...” (Muganna,
2009:309).

Bir hikdye veya romanin hacim itibariyle kisa olmas1 dolayisiyla yazarin, herhangi bir
olayr ya da anlati kahramanin1 detayli anlatma imka&ni1 yoktur. Kahramanlar karakteristik
yonleriyle ele almak ve segici olmak zorundadir (Tekin, 2014:249). Bu sebeple hikdyede
anlatict okuru bilgilendirmek adina, karakterlerin ge¢misleri, kisilik 6zellikleri, duygusal
durumlar gibi detaylari, 6zetleme teknigi ile aktarir.

“Ismayil, Hiiseynov'un cephe yoldasidir. Hiiseynov ‘Keloglan’ lakabim da ona cephe
de vermisti. Hiiseynov'un baskan oldugu birimde Ismayil topcu kumandan: idi. Onlar 1942
yilvin 9 Mayis ina kadar gegtikleri savas yollarinda omuz omuza vurusmusg, diismant kendi
magarasinda bozguna ugrattiktan sonra vatana geri donmiislerdi. Hiiseynov Orman Uriinleri
Idaresi miidiirliigiine tayin edildikten sonra Ismayil’t kendi yamna alip idarenin genglerden
ibaret is¢i ekibinin ekipbasiligina getirmisti. Ismayil, kendi miidiiriiniin verdigi her vazifeyi bir
asker gibi dinliyor, gérevin icrast igin var giiciiyle ¢alisiyordu. Bu defa da o, Hiiseynov 'un
verdigi gorevi vaktinde hayata gegirdigi i¢in ¢ocuk gibi seviniyordu” (Muganna, 2009:310).

Anadil Oten Yerde hikayesinde i¢ ¢dziimleme yonteminin ¢ok az da olsa kullamldig
goriilmektedir. I¢ ¢dziimleme teknigi anlati karakterlerinin psikolojisinin, onlarin zihninden
neler gecirdiklerinin okura aktarilmasi durumudur (Tekin, 2014: 284). “Ismayil’1 korkutan sey
isin zorlugu degildi. O diisliniiyordu ki “Tohum serpilir, su vaktinde gelmez, ciiriiyiip elden
¢ikar, mesuliyette onun cephe yoldasinin boynuna kalir” (Muganna, 2009:309). Ornekten
anlasilacagi gibi anlatict Ismayil’in zihnini okur ve neler hissettigini okura dolaysiz bir sekilde
yansitir.

Edebi metinlerde anlatici, anlatiya dogal bir hava katmak, kurmaca diinyasini
zenginlestirmek i¢in ve okurla daha samimi bir bag kurmak adina kahramanlarin karsilikli
konusmasi esasina dayanan diyalog teknigine basvurur. Kahramanlarin diyaloglari, onlarin
kisilikleri, duygulari, diislinceleri ve amaglar1 hakkinda da ipuglar1 verir.

“Sart basini kaldirip Semed Day1 'nin manali gozlerine bakti, daha da kizardl.

— Sar1, gergekten de on metreden fazla kazamaz misin?

— Kazarim.

— Eee niye oyle soyledin?

— ... (Muganna, 2009:317).

Hikaye de tespit edilen bir diger teknik “montaj teknigi”dir. Montaj teknigi, bir yazarin,
genel kiiltiir baglaminda anlamli bir degere sahip olan anonim, 6zgiin hatta ilahi nitelikli bir
metin, s6z veya yazinin, eserin kurgusuna uygun olarak kalip hdaliyle belirli bir amagla
kullanmasin ifade eder” (Tekin, 2016: 264, 265). Koy hayatinin ve kdy sosyo-kiiltiiriiniin
islendigi hikayede “Kiir'iin balasi da Kiir olar (Kiir’iin ¢ocugu da Kiir olur)” (Muganna,
2009:313), “Gocalib elden diismek (kocayp elden ayaktan diismek)” (Muganna, 2009:316) gibi
deyim ve atasozleri kurgunun akisint bozmadan bu teknikten de faydalanilarak kullanilmastir.

4.1.2. Hikdyenin Olay Orgiisii

Anadil Oten Yerde hikayesinde, olay orgiisii Hiiseynov’u Gemi Gaya’nin zirvesinde
bekleyen Ismayil’m, sofériiyle birlikte Garayazi Ormani’na gelen Hiiseynov’u gdrmesiyle
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baslar. Hiiseynov, Ismayil’la bulusmak i¢in kayikla Gemi Gayasi’na dogru ilerledigi sirada,
soforii Nureddin’e II. Diinya Savasi’na katildigr 1941 yilinda ayni yerlerden gegtigini ve o
zaman ki duygularini paylasir.

Hiiseynov, Gemi Gaya’ya vardiginda soforii Nureddin’i Pravda kolhozuna gonderir ve
orada bekleyen miihendis Niyazi’yi isin baslayacagi yere getirmesi i¢in gorevlendirir. Ardindan
Ismay1l’la kanalin agilmasi i¢in bulusur.

Her seyi goren ve bilen anlatici, kahraman Ismayil’in Hiiseynov ile uzun yillar cephede
askerlik arkadas1 oldugunu, savastan sonra Hiiseynov’un Tarim Idaresine miidiir olarak
atanmastyla Ismayil’a komsomol genglerden sorumlu ekipbasi olarak gorev verdigini aktarir.

Ismayil, Hiiseynov’un talimati iizerine 27 nisanda Sihli kdyiine gider ve Sihli
kolhozundan kanalin ¢ekilmesine yardim talep eder. Kolhoz baskaniyla kolhozun aksakali
Semed Day1’dan, 20 kisilik bir ekibin 2 giin boyunca yardim edecegine dair sz alir.

Hiiseynov ise Ismayil’in genclerden olusan 60 kisilik ekibini iki gruba ayirir ve is
bolimii yapar. 25 kisiyi fidanlik dikimi, 35 kisiyi ise kanal agma isiyle gorevlendirir.

Hiiseynov, kanalin agilmasina baslamadan énce Ismayil ve Semed Day1’ya planlarmi
aciklar. Ormanin i¢inde kanalin sulayacagi alana fide tohumlar1 serperek fidanlik yetigtirmek
isteyen Hiiseynov'un amaci, bos alan1 degerlendirip yaklasik elli bin fide yetistirmek ve ayni
zamanda cumhuriyetin belirledigi bes yillik fidanlik ekim planini dort yilda gergeklestirmektir.
Bu amagla ekibi ikiye ayirir: Kanal agma isinin 1 Mayis’a kadar tamamlanmasi gerekmektedir.
Aksi halde, tohum serpilen alanin sulanamamasi nedeniyle tohumlar ¢iiriiyebilir.

Kanal agma isinin baslangic noktasi olan Sahundur sahilinde, Muganni ve Sihli
kolhozcular bir araya gelir. Agstfa Orman Uriinleri Idaresinin miihendisi Niyazi de Sahundur
sahilindeki is hakkinda bilgi vermek iizere oraya varir. Hiiseynov’un talebi iizerine Niyazi,
yapilacak isi detayli bir sekilde agiklar. iki giinliik kisa siire i¢inde isin tamamlanmasi igin
herkes ise koyulur ve yogun bir ¢aba iginde ¢alisir. ikinci giin, Pravda kolhozcular: da Muganni
ve Sihli kolhozcularina yardima gelirler. Bu sayede kanalin uzatilmasi ve Pravda kolhozunun
pamuk tarlalarmin sulanmasi hedeflenir. Ugiincii giiniin sonunda kanal tamamlanir ve gekilir.

Muganni, Sihli ve Pravda kolhozcularinin yogun ¢abalar1 sonucunda kisa bir siirede
kanal agilarak tarlalar sulanmaya baslar. Bu énemli giin, 1 May1s Is¢i Bayrami kutlamalar ile
birlesir. Hikaye, Hiiseynov’un yaptig1 konusma ile sona erer: “Yoldaslar, bugiin iilkemizin
biitiin vatandagslar1 1 Mayis Bayrami’mi biiyiik basarilarla karsilyyorlar. Bizde onlarin
arasindayiz. Simdi bizim karsimizda daha biiyiik ve serefli bir vazife duruyor. O da gelecekte
ekin tarlalarimizi ve arazilerimizi riizgdrdan korumak igin orman geritleri diésemekten
ibarettir” (Muganna, 2009:322).

Hikayenin giris boliimiinde, Hiiseynov’un Garayazi Ormani'nda Ismayil’la bulusmasi
anlatilir. Gelisme boliimiinde ise {i¢ ayr1 kolhozun kolhozcularinin birlik ve beraberlik iginde
yogun bir tempoyla kanalin agilmasi igin ¢alismalari anlatilir. Bu ¢aligmanin sonucunda
belirlenen zamanda kanalin kazilarak ekin alanlarmin sulanmaya baslanmasi ise sonug
boliimiinii olusturur.

4.1.3. Anlati Zamam

Edebi metinlerde zaman, igyap1 unsurlarindan biridir ve her metin bir olay belirli bir
zaman diliminde gergeklesir. Bu zamana vaka zamani denir. Vaka zamaninda gergeklesen
hadiseler, yazar tarafindan 6grenilir ve duyulur. Bu durum belli bir siirede ise kaleme alir. Bu
slirece ise anlatma zamani denir (Tekin, 2014: 131).

Anadil Oten Yerde hikiyesinin vaka zamani, dort giinliik bir zaman dilimini kapsar.
Hikayenin baslangici, “Nisan'in 29 unda sabah saat dokuza yakin kamp yolunda iki ath
goriindii” (Muganna, 2009:320) ifadesiyle belirtilir. Bu climleden hareketle, vaka zamaninin
baslangi¢ giinii 28 Nisan olarak belirlenebilir. Hikayenin vaka zamaninin sona erdigi giin ise
“1 Mayis sabahi baglarken, kampin kii¢lik evleri iistiinde kizil bayraklar dalgalanmakta idi”
(Muganna, 2009:322) ciimlesinden anlasilacag iizere 1 Mayis sabahidir.
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Metinde zamanin sembolik olarak kullanildig1 da goriilmektedir. Zaman methumunun
sembolik bir sekilde kullanilmasi, yazara kisa fakat etkileyici bir donemi vurgulama imkan
sunar. Uzun ve zorlu bir geceyi aydinligin izlemesi, karanligin ve zorluklarin geride kaldigin,
yeni bir basglangicin habercisi oldugunu gosterir. Yazar, sabahin aydinligiyla, umudu, iyiligi ve
mutlulugu sembolik bir anlam katarak aktarir.

Anadil Oten Yerde hikayesinde, vaka zamaninin sona erdigi giin olan 1 May1s sabahu,
ozellikle secilmistir. Clinkli 1 Mayis, is¢i ve emekei sinifinin dayanisma giinii olarak her yil
Mayis aymnin birinde kutlanir (Marx; Engels, 2012:21). Yazar, bu sembolik giinii sabahla
iliskilendirerek yeni bir baglangicin ve umudun simgesi olarak sunar. Giinesin dogusu ve giliniin
aydinlanmasi, kotii glinlerin geride kaldigini ve aydinlik bir gelecege adim atildigini vurgular.

Yazar, vaka zamaninin yilin1 net bir tarih vererek belirtmese de “Hiiseynov 'un cepheye
diistiigii giinden simdiye kadar tam alti yil geciyordu” (Muganna, 2009:309) climlesinden yola
cikarak 1947 yilin kastedildigi anlasilir (Muganna, 2009:309). Hiiseynov’un 1941 yilinda
savasa katildigin1 g6z Oniinde bulundurarak vaka zamanimin 1947 yilina denk geldigi
anlasilmaktadir.

4.1.4. Karakterler (Sahis Kadrosu)

Anadil Oten Yerde hikdyesinin sahis kadrosu, Hiiseynov, Ismayil, Niyazi, Nureddin,
Semed Day1 ve Sari1 gibi miispet kahramanlardan olugmaktadir. Bu karakterlerin tamamu,
rejimin belirledigi ideolojiyi temsil eden komiinist tiplerdir. Caliskan, azimli ve gorevlerinin
bilincinde olan bu kisiler, rejimin belirledigi idealleri benimseyen ve gerektiginde gorevlerini
yerine getirmek icin fazladan ¢aba harcayan bireylerdir.

Hikayenin karakterleri tipik kdy yasantisinin izlerini tagirken fiziksel olarak kuvvetli ve
dayanikli 6zelliklere sahiptirler. Ancak, bu karakterlerin olumsuz yanlarina ve i¢ diinyalarina
dair herhangi bir iz bulunmamaktadir. Aksine, hepsi ekip olarak uyum icinde c¢alisir ve
birbirleriyle 1yi ge¢inirler.

Karakterlerin psikolojik durumlarini ifade eden tasvirler hikdyede oldukga azdir. Yazar,
genellikle karakterleri fiziksel Ozellikleriyle tanitir ve onlarin davraniglart {izerinden
kisiliklerini yansitir. Sahis kadrosunda en belirgin kisi ise hikdyenin ana kahramani
Hiiseynov’dur.

4.1.5. Konusma Ortamlarinin Belirlenmesi (Mekan)

Incelenen hikayede, konusma ortamlarmin secildigi tiim mekanlar acik ve tabiatin &n
planda oldugu yerlerdir. Hikayede tasvir edilen mekanlar ger¢ek ve bilindik olmakla birlikte
hayali mekanlar kullanilmamistir. Bu mekénlar genellikle dogal ve agik alanlar olarak
betimlenir, bu da doganin hikiyenin atmosferinde 6nemli bir rol oynadigini gdsterir.

Gemi Gayasi: Gemi Gayas1 Azerbaycan’in Kazah bolgesinde I. S1hli kdyilinde bulunan
bir tepedir. Gegmisi 6-8 ylizyila dayanan bu tepe, bir taraftan Garayazi ormani, diger taraftan
ise Kiir Cay1’yla ¢evrilidir. Zirvesi 50 metredir. Rivayete gére Gemi Gayasi’nin bulundugu
yerde gemiler demirlendi8i i¢in “Gemi Gayas1” adiyla anilmaktadir. Hikaye de konusma
ortaminin bagladigi ilk yer Gemi Gayasi1’dir.

“Gemi kayasimin zirvesinde durup Kiir'iin sag sahilindeki genig arazileri seyreden
Ismayil, sol sahilden yiikselen ani sesi isitip dondii. Sahilin yiiz metre ilerisinde bir “Gaz”
arabast durmustu (...)

— Yoldas Hiiseynov, araba sahilde mi kalacak?

— Sen arabayla Pravda kolhozuna déneceksin...” (Muganna, 2009:308).

Garayazi Ormani: Yazar, Garayazi Ormani’nin konumunu ve yapisal 6zelliklerini
genel hatlariyla okuyucuya aktarir. Kolhozcular, Kiir’iin sol sahiline gectikten sonra Garayazi
Ormani’nin derinliklerine dogru ilerlemektedirler. Bu orman, giineyden Kiir Cay1, kuzeyden
ise demiryolu ile ¢evrilidir. Yazar, ormanin bazi bolgelerinin yogun, bazi bolgelerinin ise
seyrek oldugunu belirtir. Seyrek sahalar ve tarlalar, ¢evredeki kolhozcularin kullanimina
sunulmustur. Hikayede, ormanin en giizel ve tabiatca en hos boliimiiniin Sthli kdyiiniin ekin
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sahalar1 oldugu (Muganna, 2009:311) vurgulanmaktadir. Yazar, kolhozcularin Garayazi
Ormant’nin derinliklerine dogru ilerlerken Hiiseynov ve Semed Day1 arasinda gecen bir
konusmaya da yer verir.

— Semed Dayi, inaniyor musun, kanali bir mayisa kadar ¢ekip bitirebilecek miyiz? (...)

— O8lum, duyduguma gore is coktur fakat giiciimiiz de vardir. Umit ediyorum ki
biterebiliriz... (Muganna, 2009:311).

Sahundur: Anlatidan Kiir’tin bir kolu oldugu anlasilan Sahundur’u yazar, ayrili olarak
tasvir eder. “Sahundur, Kiir’iin bir koludur. Bu kisa, lakin giir ¢ay Garayazi Ormant’nin
batisinda Kiir'den ayrilvyor, ormanmin derinliklerine dogru akiyor. Tahminen 4-5 Kilometre
aktiktan sonra yeniden kivrilip Kiir’e dokiiliiyor. Sahundur, baslangictan 2 kilometre asagida,
etrafi stk ormanlik olan bir yerde 20 metre kadar genisliyor, suyu olduk¢a hizly akvyor. Bahar
doneminde diger sahile ge¢cmek isteyen atlilar bu ¢ay hakkinda eski zamanlarda séylenmis
“Kiir’tin balasi da Kiir olur” sozlerini ister istemez hatirliyorlar.” Anlatida kolhozcularin
calistiklar1 yerlerden biri olan Sahundur sahilinde Semed Day1 kolhozculara seslenir:

— Cocuklar, niye duruyorsunuz? Yukar: gelin, Sahurdur’un basina, diyerek eliyle sol
tarafi gosterdi (Muganna, 2009:313).

Verilen 6rneklerden de anlasilacagi iizere yazarin anlatida belirledigi konusma alanlari
acik mekanlar olmakla birlikte rejimin temsil yerleri olan iiretim yeri ya da iiretime agilmak
istenen yerlerdir.

4.1.6. Diyalog Coziimlemeleri

Bahtin, sozciiglin bir diyalogda, diyalogun i¢inde canli bir yanit olarak dogdugunu,
sOzclglin yabanci bir sozciikle girdigi diyalojik etkilesimle sekillendigini (Bahtin, 2017: 55)
ifade eder. Toplumsal iliskilerin zeminini olusturan ise insanlarin birbirleriyle olan
diyalogudur. Sosyal hayattaki bu etkilesim yazinsal eserlerde de temel zemin olusturmus,
diyalog bir teknik olarak anlati diinyasin1 zenginlestirmek, anlatiya dogal bir hava katmak i¢in
yazarlar tarafindan sik¢a tercih edilmistir. Diyalog ¢6ziimlemeleri de arastirmacilara, insanlarin
birbirleriyle olan iligkilerinin belirlenmesi, kisilerin kimliginin ac¢iga ¢ikarilmasi gibi bir¢cok
imkanlar sunmustur.

“Sart basini kaldirip Semed Dayi’nin manali gozlerine bakti, daha da kizardh.

— Sar1, gercekten de on metreden fazla kazamaz misin?

— Kazarim.

— Peki niye oyle soyledin?

— Komsomol musun?

— Evet.

— Onceki séziinii tasdik ediyor musun?

— Bir giinde on bes metre kaziyacagima séz veriyorum” (Muganna, 2009:317). Semed
Day1 ve Sar1 arasinda gecen diyalogda “soru yoluyla sezdirme stratejisiyle” Semed Dayi,
Sari’dan vaat ettiginden daha fazlasin1 bekledigini ima etmektedir. Ayn1 zamanda Semed
Day1’nin Sar1’y1 bir an 6nce eyleme gecirme durumu da s6z konusudur. Bunu fark eden Sari’nin
hirsla kiirekle topragi kazdigi metinde goriilmektedir.

Hikayenin baskahramani Hiiseynov, Tarim Idaresi’nin miidiiriidiir. Hiiseynov’un sosyal
ve siyasi statiisii onun kurmus oldugu climleleri sekillendirmektedir. Hiiseynov hikayenin
geneli itibariyle bir amir olarak emir ciimleleri kurar. Bunu sezdirme yoluyla dogrudan emir
kipleriyle ifade eder.

— Yoldas Hiiseynov, araba sahilde mi kalacak?

Askert kiyafetli olan Hiiseynov Kiir’iin cogkun yiiziine baka baka cevap verdi:

— Sen arabayla “Pravda” kolhozuna doneceksin...

O, her ne ise ilave bir sz demek istedi, fakat nedense sustu bir miiddet diisiindii, yeniden
ilave etti:
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— Muganli kéyiinden Sahundur 'un vadisine giden yolu biliyor musun?

— Evet.

— Oyleyse arabami dogrudan kiye siirersin. Niyazi kolhoz idaresinde seni bekliyor. Onu
da alip ¢alismaya gidersin.

Nureddin sag elini sakagina gétiiriip:

— Basy iistiine, diyerek cevap verdi ve uzaklagmak isterken Hiiseynov giiliimseyerek onun
kolundan tuttu (Muganna, 2009:308).

Ornekte goriildiigii lizere Hiiseynov soforii Nureddin’e karsi emir ciimleleri kullanir.
Burada rica stratejilerinden zorunluluk bildirimi kullanildigi goriiliir. Sofor Nureddin’in ise
“Yoldag Hiiseynov” ve “Bag fstliine” ifadeleri miidiirii Hiiseynov’a olan saygisinin
gostergesidir. Bu ifadeler nezaket stratejisinin birer 6rnegidir.

Hikayede sosyo-politik statii agirlikli olarak hissedilir. Hikayede statii olarak herkesten
iistlin olan Hiiseynov’un bir tek Semed Day1’ya kars1 ifadeleri daha yumusaktir.

— Semed Day, inaniyor musun, kanali bir mayisa kadar ¢ekip bitirebilecek miyiz? (...)

— Oglum, duyduguma gore is ok fakat giiciimiiz de var. Umit ediyorum ki bitirebiliriz

O bir miiddet ara verdikten sonra:

— Diger kolhozcularla da konussan mi, diye sordu.

— Herhdlde onlardan da yardim alsan fena olmaz (Muganna, 2009:311- 312). Ornekteki
konusma da rica stratejilerinden betimleme bildirimi ile dolayli olarak bu isin bitirilecegi
sezdirilir. Ayn1 zamanda diyalogda isin bitirilmesi gerektigi zorunlulugu da goriilmektedir.
Semed Dayr’nin “Diger kolhozcularla da konussan mi, diye sordu. — Herhdlde onlardan da
yardim alsan fena olmaz” sozleri sezdirmeye rica stratejilerinden soru yoluyla bildirmeye de
bir 6rnek teskil eder. Semed Day1 Hiiseynov’un statiisiinden dolayr ona dogrudan diger
kolhozcularla konusmasi gerektigini ifade etmez. Soru yoluyla konugmasi gerektigini
sezdirerek ifade eder. Semed Day1’nin Hiiseynov’a “Oglum” diye hitap etmesi bir sevgi ve
sahiplenme duygusunun gostergesidir. Burada Hiiseynov’a karsi statiisiiniin disinda sevgiden
kaynakli bir sayginin da var oldugu gortilmektedir.

Bu sevgiye dayali sayg: gostergesi Hiiseynov ile Ismay1l arasinda gegen diyalogda da
goriilmektedir.

“— Evet, Keloglan, durumun nasil? Cek bakayim miidiiriinle yarisabilecek misin?

— Yoldas Hiiseynov, ben boyle yerlerde biiyiimiis, pismigim. Siz benimle yarisamazsiniz,
diye cevap verdi.

— Cek bakayim, ¢ek! Yazik ki, idari izler bana engel oluyor, yoksa gece giindiiz seninle
birlikte ¢calisip, yarisirdim” (Muganna, 2009:315).

Ismay1l konum itibariyle Hiiseynov’dan diisiik riitbelidir. Fakat aralarinda uzun yillara
dayanan bir dostluk vardir. Bu dostluk itibariyle Hiiseynov Ismayil’a “Keloglan” lakabini
takmustir. Her ne kadar amir konumunda olsa da Hiiseynov’un Ismay1l’a lakap takmas1 miidiir-
isci iliskisi bakimindan etik kabul edilemez. Fakat Ismayil ile Hiiseynov arasindaki sevgi ve
saygt iliskisi bu durum i¢in asla sorun teskil etmez, aksine iletisimlerini gii¢lendirir. Alintilanan
ornekte nezaket stratejisi 6rneginin disinda kosullu tiimce bildirimi de vardir. Hiiseynov,
Ismayil’a sezdirme yoluyla islerinin yogun olmamasi durumunda kendisiyle yarisacagini ifade
etmektedir.

“Semed Day kiirkiiniin yakasint a¢a aga sordu:

— Demek senin dediklerinden su ¢ikiyor ki daha kanali ¢ekmemisken onun sulayacagi
alanda tohumu serpmek istiyorsunuz. Dogru mu?

— Dogrudur.

— Dogru da, ben de diyorum ki peki bizim orman idaresinin miidiirii ne i¢in soruyor,
kanali mayisin birine kadar ¢ekip bitirebilecek miyiz? (Muganna, 2009:312).
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Yukaridaki ornekte sezdirmeye dayali rica stratejilerinden yakinma bildirimi ile ret
stratejilerinden itiraz bildiriminin kullanildig: goriilmektedir. Fakat genel itibariyle hikayede
bu durum az goriilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Iletisim stratejileri bakimmdan ele alinan Anadil Oten Yerde adli hikayede
konugmacilarin toplumsal statiilerinin (miidiir-memur iliskisi, emir ciimlelerinin yogunlugu)
diyaloglarin olusumunda temel olusturdugu gézlenmistir. Toplumsal statii ile birlikte, anlati
kahramanlarinin sosyo-kiiltiirel yasantilarinin da (Sari’nin Semed Day1 ile mahcup ve utangag
bir tavirla konusmasi vb.) diyaloglara yansimasi bir diger husustur. Hikdyenin geneli esas
alindig1 vakit, anlat1 da (donemin baskici rejiminin yaratmis oldugu) suni bir sosyalizm dilinin
hakim oldugu gériiliir. ideolojik bir gorev yiiklenen hikayede gecen biitiin diyaloglarda ifadeler,
rejimin belirlemis oldugu ekin planim1 zamaninda gerceklestirme amaci etrafinda sekillenir.
Soylemlerdeki slogan tarzindaki ifadeler donemin sosyo-politik yansimalaridir. Eserin vaka
zamani gdz Oniine alindiginda, yasanilan donemin rejiminin ve rejimin belirlemis oldugu edebi
anlayisin (sosyalizm- realizmi) yazarin kahramanlar1 se¢iminde ve kahramanlarin birbirleriyle
olan iligkisinde 6nemli bir etken oldugu daha iyi anlagilir. Sonug¢ olarak hikaye de gecen
konugmalari, toplumsal statiiniin, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik yasantinin sekillendirdigi
sOylenebilir.
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