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Xiilasa: Bu mogals inkarlig masolasini. miiasir ingilis dilinde semantik-funksional inkarliq sahasinin
saquli strukturunun asas xiisusiyystlorini aragdirmaga hasr olunub. Daha sonra tosdiq vo inkarliq arasinda
birbasa slagonin olmasi izah olunmaga davam edilib va onlar arasinda sinmaz korpiiniin oldugu vo buna
g06ra onlarin birinin méveudlugu olmadan digarininds méveudlugunun miimkiinsiiz oldugu gostorilib.Bir
torofdon semanyik-funksional inkarligin saquli strukturunun ¢oxlu elementleri oldugu gostarilib.Digor
totofdon do bu elementlor har torofli miigayise olunub va onlar arasindak: forgli vo oxsar cohotlor agkar
olunub.Mdasir ingilis dilindo inkarliq sahosindo not odadtinin aparici vo dominant rolu xisusilo
vurgulamb.Mogalod funksional semantik inkarliq vasitolori faktiki materiallar osasinda darindon
aragdirilib vo hortorafli izah olunub.inkarliq kateqoriyasinin hom falsofi, hom do grammatik kategoriya
olmasi ancaq onun inkarliq kateqoriyasi olaraq reallasmasi mazmuna tosir edarok mazmunun dayismosi
Vo buna gdrada onun semantik sahays ¢evrilmasi geyd olunur.Natico olaraq magalada gostorilib ki bir
climlada bir vo ya bir ne¢o negator va ya neqative konstitutentin reallagmasi dilin sintaktik qanunlarindan
ashdir va vo o dziinii dilin funksional —semantik tipologiyasinda oks etirir.
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Features of the Vertical Structure of the Field of Functional-Semantic Negation

Summary: This article devoted to explore the problem of negation,major Features of the vertical
structure of the field of functional-semantic negation in modern english.Then It was proceeded to
examine a direct relationshib between affirmation and negation and was indicated that there is
unbreakble bridge between them that is why they can not exist withot the other.On the one hand It is
inicated that there are numerous elements in semantic — functional field of vertical negation .On the other
hand these essential elements were compared and were found out similarities and variaties among them
.The dominant and leading role of particle “ not” was particulary empahised in the category of negation
in modern english.The means of sematic —functional of negation were profoundly explored factual
materials and explained comprehensively. it was also noted that category of negation is both a
philosophical category and grammatical ,however its realization alters the content affecting content
threfore it becomes semantic field.As a result it was mentioned in article that realization of one or several
negators or negative constituents in a sentence are depend on the syntactic laws of language and it
reflects common typlology of the functional-semantic field.
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Qeyd etmoliyik ki, miixtalif hallarda saho anlami konkret forglondirici kriteriyalar
(meyarlar) onun linqvistik hiidudlarindan kegir.

Sahadan yani semantik sahadon bohs edarkon M.Adilov yazir: “XX asrdo meydana
¢ixan strukturalizm ganc grammatistlorin atomizmino qarst ¢ixaraq, dilin sistemli sokilda
oyranilmasi ideyasini irali atdi. Bu sistemin ayri-ayrt tinstirlari bir-biri ilo garsiligh sokildo
alagadar olub, biri digarini sartlondirir. Odur ki, leksik-semantik hadisalori bir-birindan
ayriligda yox, bir-biri ila alagadar Gyranmak masalasi da irali siiriildii. Ovvallar da bir-
birindan alagasiz sozlorin yox, mahz semantikaca alagadar olan soz qruplarinin Gyranilmasi
zoruriyyatindan bahs edilirdi” (3, s. 34).

Olbotts, deyilon fikirlora sdykonarok biz do inkarliq sahasinin ingilis dilinds 6ziini
necs gostarmasi masalasini tadgiq etmayi garsiya magsad qoymusug.

Inkarliq sahosi ifadosini islodorken burada séhbetin sadeco inkarliq deyil, homgini
forma vo mozmundan getdiyini geyd etmok lazimdir. Inkarhq bir torofdon folsofi
kateqoriyadir, digor torofdon ise qrammatik kateqoriyadir, lakin onun reallagmasi artiq
mozmuna tasir etdiyindon semantik sahays ¢evrilir.

Dilds inkarligdan bahs edarkon Bondarko V.N. yazir ki, bu iimumi dilgiliyin an vacib
masalalorindandir, har seydan ovval ona gora ki, mahz mazmun vo forma miinasibatlori
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planinda, daha daqiq ciimlanin strukturu vo onun vasitasilo ifads olunan fikir (ideya) problemi
nozords tutulur (4, s. 3). Miuollif 6z fikirlorini davam etdirarok vurgulayir ki, azoldon inkarliq
montiq va linqvistikanin formal todgigat sahasi olmusdur.

Istinad etdiyimiz fikirlors asason biz do mohz ingilis dilinds inkarligin ifads vasitalori,
onun funksional-semantikast mosalosini faktik materiallar osasinda todqigq etmok {igiin bu
moqaloni islayirik.

Germanistikada, hamginin azarbaycanli germanistlor igarisinds 6z dasti-xatti olan bu
sahads xeyli arasdirmalar aparmis S.9.Abdullayev yazir ki, inkarliq semantikasinin ifadasi
ticlin biitlin dil saviyyalori, habelo soviyyoslorarasi ifado olagolori istirak edir — sintaktik,
leksik-sintaktik, leksik-morfoloji, leksik-semantik vo sozdiizaltmo saviyyalarini tomsil edan
rongarong indikatorlar toplanir (1, s. 33). Alman dilinin materiallarindan bohs edarkan
S.Abdullayev alman dilinin inkarliq sahasinin saquli struktur toskilindo 20 miixtalif saviyyani
qeyd etmigdir.

Ingilis dilinds inkarligdan bohs edarkan onun morkazinds “not” inkar hissaciyi,
“no szl va basqa inkar baglayicilari, zarflori durdugunun sahidi olurug.

Ilk névbode onu vurgulamagq istordik ki, ingilis dilinin ciimlo qurulusuna gora orada
inkarliq miixtolif vasitalorlo ifads oluna bilir. Ikinci bir cohat ondan ibarstdir ki, hor bir séziin
basqa sozlo birlosmo yaratmagq, yanasi islonmak gabiliyyati forglidir.

Montigdan ballidir ki, insan tofokkiirii obyektiv alomin inikasidir, dil iso 6zliiyiindo
montiqi mithakimoni ifado edir vo biitiin hallarda hom tosdiqi, ham do inkar1 miihakimo
obyektiv realliqdan, giindalik hayatdan (tofokkiirdan) tocrid etmak olmaz. Obyektiv realligda
onu da basa diismok lazimdir ki, inkarliq olmadan inkisaf miimkiin deyil, yani falsafonin iig
ganununda biri inkari-inkar ganunudur, digori isa oksliklarin vahdati vo miibarizasi ganunu,
tigtinciisii iso komiyyat doyismosinin keyfiyyot doyismosine ke¢mosidir. Bu dialektikanin
ganunu olmagla borabar obyektiv realligdir vo bu realligin ¢évharinds (niivasinda) inkarliq
durur.

Bu deyilanlora gora do tesdiqi inkarsiz, inkar1 tasdigsiz alagesiz tosovviir etmok olmaz.
Inkarligin iizo ¢ixarilmasinda onun hor hansi bir tosdiq anlayisi ilo garsilisdirilmasi, miigayiso
edilib tutusdurulmasi oldugca miithiim rola malikdir, ¢iinki hamin fikirlorin ifads etdiyi
mofhumlar birbagsa anlama gotirib ¢ixarir vo homin andaca Otiiriilon mozmun plani
qarsilagdirilir. Slbatts, bu zaman hom kognisiya, ham do fon biliklor xiisusi shamiyyatli rol
oynayir.

Moasalon, eyni strukturlu iki ciimlo togdim edok.

1. Itis hot today. - Bu giin istidir.

2. Itis not hot today. - Bu giin isti deyil.

3. Itis cold today. - Bu giin soyuqdur.

Niimuna getirdiyimiz birinci vo tglincii climlolor 6z strukturuna gors tosdiq climlosidir,
ikinci climls iSo inkar ctimlasidir, lakin mazmun baximindan ikinci v tigiincii ctimloalor inkarliq
ifado edir, yoni havanin obyektiv olaraq isti olmamasini ifado edir, lakin onlardan ikinci ciimlo
sadoco inkarliq ifads etsado (yani “hot” sdziinii inkar edir) liglincii ctimloda obyektiv ger¢okliyin
tam inikasini1 gérmok miimkiindiir.

Funksional-semantik inkarliq sahasinin ingilis dilindo saquli istigamotindan bshs
edorkan geyd etdiyimiz kimi sahs strukturunun miixtalif saviyyalari va intensivlik ifads edan
vasitolori vardir. “Not” inkar hissaciyi yalniz ctimlods predikativdon avval isladilorak inkarliq
ifado etmir, homg¢inin feil, sifat vo isimdan avval galmakls do ciimlods nayinss do inkar edir.

Not knowing who was that jentleman he asked him to leave the hall. - Onun kim
oldugunu bilmadon o ondan zali tork etmayi xahis etdi.

Give me that red book, not green book. - Mana o girmiz kitabi verin, yagsili yox (deyil).

Mana yasili deyil o qurmizi kitabi verin.
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There was Ahmad in that Party, not Vali. - O ziyafatda Vali deyil, Ohmad istirak
edirdi.

Digor bir halda inkarliq ifado edon, yani torkibinds birinci komponenti “no” olan
sozlar vasitasilo inkarliq ifado olunur. Onlar arasinda nobody, noone, nowhere, nothing kimi
sOzlar vardir ki, hamin s6z goti inkarliq bildirir va ifads olunan fikri intensivlasdirir.

And Clyde, as he followed Mr. Whiggam, was thinking about a wonderful place, Mr.
Gilbert Griffiths enjoyed. No doubt he came and went as he chose — arrived at the office late,
departed early (Th.Dreiser).

Bu kontekstdo sadaco “no” sozli “doubt” sdziindon avval galmaklo goti tam inkarliq
ifads edir, lakin cimloanin sonunda “came and went” - “galdi va getdi” yenidon hamin adamin
secim qarsisinda qalmasi, yani “arrived at the office late” - ofisa tez ¢atdi vo yaxud
“departed early” - erkon ayrildi vo sonlugun belo bitmasi inkarligin heg do biitiin ciimloya
deyil siibhasiz onun goalib-getmasine olan miinasibatdir, eloca do homin ifads altinda inkar-
tosdiq anlamu ifads olunur.

Boazan ciimlanin tarkibinds olan feili inkara gevirmadan fikri inkar etmok miimkiindiir
Vo burada homin inkarliq intensivlogir.

All of us know the way to the village.

None of us know the way to the village.

Bizlordon heg kas konda gedoan yolu tanimir (bilmir).

Cimlonin torciimosindon goriindityli kimi ingilis dilindo olan “none of us”
Azorbaycan dilinds olan “heg kas™ - uygun galir va bu gobildon olan sozlor gati inkarligi ifado
edir. Ingilis dilindo bunlara aid “none of them”, “never”, “nowhere”, “nothing” sozlori aid
edo bilarik.

There is nobody in the hall.

Nothing can help us in such a difficult situation.

| want nothing from them.

None of his friends came to see him when he was in prison.

Belo inkarligdan bohs edorkon O.Musayev yazir ki, miiasir ingilis dilinin inkarliq
bildiron ovazliklorinin {insiyyot baximmindan Azorbaycan dilino xas olan inkarliq
ovazliklorindon baslica forgli cohati ondan ibaratdir ki, ingilis dilino xas olan inkarliq
ovozliklori inkarlig1 tokbasina ifado edir, yani inkarliq ovozliyi islodilon ciimlonin xabari
tosdiq formada olur. Miiasir Azarbaycan dilinds iss inkarliq bildirmok iigiin ciimlodo aksaron
hom inkarliq avozliyi igladilir, hom do xobar inkarda olur.

Masalon, “Man he¢ kimi/heg kosi gérmiirom™ ciimlasini ingilislor belo deyir. “I see
nobody” Bu ctimlanin Azarbaycan dilina horfi torxiimasi beladir — Man he¢ kimi/heg kasi
gortirom (2, s. 207).

Tobii olaraq ballidir ki, ingilis dilindo climlods yalniz bir inkarliq miimkiindiir vo
mohz buna goro do ingilis dilinds olan inkarligi digor dillora (masalon, Azorbaycan, rus
dillarinds) gevirands diqgatli olmaq lazimdir.

I received no letters last year. - Kegan il mon heg¢ bir maktub almadim.

No one (nobody) has asked me about that accident. - Bu hadisa hagqinda mondan heg
kim sorusmay1b.

Nothing has happened him today. - Ona bu giin he¢ na olmayib (Onunla he¢ na bas
vermoayib).

I have never seen him before. - Ovvallar mon he¢ zaman onu gérmamisam.

Bu geyd etdiklarimizls yanasi vurgulamagq istordik ki, ingilis dilinds inkarliq avazliyi,
zorfliyi vo yaxud baglayicisi ils olan climlalori basqa formada da inkar ciimlasi kimi islatmok
olar, basqa so6zlo inkarlig1 ifads etmak olar.

I received no books last two weeks.

I did not received any books last two weeks.
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Sonuncu iki haftani mon heg bir kitab almadim.

We found nobody (no one) at the college two days ago.

We didn’t find anybody at the college two days ago.

Iki giin awal biz kolecda heg kasi tapmadig.

I have read nothing about Th.Dreiser’s “Titan”.

I have not read anything about Th.Dreiser’s “Titan”.

T.Drayzerin “Titan” aSari haqqinda he¢ na oxumamigam.

We went nowhere after that accident.

We didn’t go anywhere after that accident.

O hadisadon sonra biz heg¢ yera getmadik.

Niimuns gotirdiyimiz climlalorde goriindiiyii kimi ingilis dilinds yalniz bir inkarliq
vardir, lakin Azarbaycan dilinds biz miitloq climlonin qarsiligini verdikde hom inkar avazliyi,
hom do feili inkarda vermoaliyik, oks halda {insiyyst bas tutmas: fikir dolasiq olar, ciimlo
anlasilmaz. Eyni zamanda inkar ctimlalorini iki formada vermoyimizo baxmayaraq onlarin
semantik calarliqlar1 da forqlidir. Biitiin hallarda birinci variantda ciimlalor goti inkarliq
bildirir vo bunlar leksik inkarlardir, ikinci halda biitiin ctimlolords qrammatik inkarliq ifado
olunur, baxmayaraq Azarbaycan dilina ¢evrilarkan hamin ctimlalarin torctimasi eyni olur va
bir cohati do bir daha vurgulamaq istordik ki, birinci variant ciimlolords goti inkarliq
movcuddur vo onu homin anlamda basqa formada ifads etmok miimkiin deyildir.

Ingilis dilinds inkarliq sahasina daxil olan prefikslor vardir ki, onlar da 6z névbasinda
otiirtilon informasiyani inkar eds bilirlor. Hotta ingilis dilinds elo prefikslor vardir ki, onlarin
bozilori hom inkarliq bildirir, hom do tasdiglik (slbatto onlar mansoco miixtalif dillordan
alinma prefikslordir).

The king disinherited the elder son. - Kral béyiikoglunu varislikdon mahrum etdi.

It was dissyllable word. - Bu ikihecali soz idi.

The teacher dismissed the class 10 minutes early. - Miiallim sinfi (sagirdlari) 10
daqigo tez buraxdh.

Ciimlo niimunalorinin ovvalki ciimlalor kimi xobar Kimi doyisdirib fikri otiirmok
miimkiin deyildir ona goro Ki, bazon inkarliq implisit, bazon iso eksplisit olur.

Vurgulamagq istordik ki, ingilis dilinds olan inkar prefikslori cimlodo haqqinda bshs
olunan miiayyan bir agya, keamiyyat, keyfiyyat va hadisani inkar edarok 6ziinomoxsus inkarliq
mikrosahasi yaradaraq matnlorin formalasmasinda da genis istirak edir. Burada tobii olaraq iki
bir-birino zidd olan qiitb, anlayis, horokot qarsi-qarsiya qoyulur. ©lbatto birinci qiitb ikinci
torofindon inkar edilir, ikinci qiitbdo iso tamamilo ona oks, zidd, garsi olan basqa bir anlayis
verilir. Basga bir cohat do ola bilor ki, nisboton daha genis bir anlayis, fargli mahdud
anlayisla, eloca do hansisa imumi anlayislar xiisusi anlayiglarla qarsilasdirilir.

Tobii olaraq dilgilik adobiyyatlarindan balli oldugu kimi bels halda s6ziin monasinin,
semantikasinin miioyyan dorocodo daralmasina, mohdudlasmasina, homginin 6z hoqiqi
monasindan uzaqlagmasina sobob olur. Bazi hallarda inkar prefikslorinin islonma magamindan
asil1 olaraq inkarliq mikrosahasini ifado edon prefikslorin inkar galarlig: zaiflays bilir vo bu
zaman tosdiqds olan varianti, inkar varianti ilo miiqayiso edilorkon xeyli zoif goriiniir.

Biz bu gonasto ona gors golmisik ki, S.Abdullayev sinonimlardon bahs edorkon basqa
dil¢ilorin yanasmasindan forqli olaraq yeni bir sanki konsepisyani irali siiriir, istinad uzun olsa
da onu vermayi 6ziimiizo borc bilirik, bir halda ki, inkar variantinda nalorss zaifloyir elo buna
gora do S.Abdullayevdon sitat vermayimiz moantiqidir. “Sinonim, eyni vo yaxin monaliliq
ehtiyatlart  yalmiz  biitovlasdirmaya, ohatoliliya, tamlasdirmaya, digar torofdon do
detallasdirma va doqiqlosdirmaya xidmat etmir, ham do diizgiin vo sahmanli istifado
olunmadigda liizumsuz olaraq anlayisin, obyektin xirdalanmasina, qlobal qavrayig
prosesinda biitovliik toasstiratinin azalmasina, zaiflamasina va ya tamamila itirilmasina sabab
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olur. Bu onunla baghdw ki, sinonimlor dilda an miixtalif nominativ va iislubi-pragmatik
funksiyalart yerina yetirir” [2, s. 175].

Dilds olan sinonimlardan bsahs edorkon misllif bir gadar irali gedarok yazir ki, istor
biitév s6z sahasi daxilinds, istorsa do eyni-ortaq sememsa (leksik-semantik varianta) malik
olan sinonim coargolorinda semantik assosiativ olagalonma, grammatik-iislubi siialanma
miixtalif yayilanliq mosafalori got edir. Olbotto tematik qrup, biitév leksik-semantik sahs,
qavrayis bloklari, teSovviir dairalori gargivasinds yayilir... xiisusilo doagiq antonimlors, bir
monali oks-miigabillors malik olan sozlords yayilanliq, geyri-salistlik hondasi silsils ilo artir,
biitov bir-biring ilk baxigda oks saholor liz-iizs goalir [2, s. 178].

Dil¢ilik adobiyyatlarinfda antonimliyi tayin edarkan gobul olunmus timumi fikir vardir,
antonimlor okslik ifads edon, lakin mafhumi semantika (mona) baximindan bir-birilo slagesi
olan sozlardir, eyni ilo inkarliq bildiran prefikslor slavs edildikdon sonra yaranan sézlar do ilkin
forma ils olagalidir (on az1 mothumi baximindan).

Todgiqatlara asasan deyas bilarik Ki, prefikslor vo ya yarimprefikslor inkarliga moxsus
bir sira xiisusiyyotlori 6ziindo ehtiva edir vo hamin inkar prefikslor bir torofdon 6z
mohsuldarligi, islonma tezliyi eloco do moansayina gora forglondiyi kimi oks manasi s6z vo
ifadolorin yaranmasinda 6z aktivliyi ilo segilir. Inkarliq bildiron affikslorin (prefikslorin
yaratdigt mona ¢alarliqlarii miixtolif todqiqatgilar todqiq etmislor, lakin onlarin mona
(semantik) calarliglarindan bohs edarkon S.Abdullayevin galdiyi gonastlorlo razilasmamaq
miimkiin deyildir. Miiollif 6ziinomaxsus sokildo hamin masaloni belo sorh edir: “Inkar
goriimiin vasitoli yolla tasdiq prizmasindan toqdim edilmasi grammatik inkarlq tipino
nisbatan informativ cohatdan daha biitiin xarakter dasvyr, semantik baximdan daha tutumlu
olur” [1, s. 219].

Tabii olaraq inkarliq ifads edon prefikslor yuxarida vurguladigimiz kimi antonimlik
yarada bilir, lakin bu antonimlik he¢ da bir-birina zidd olan iki mofthumu adlandiran sézlor
arasinda olan antonimlik deyildir, ¢iinki prefikslorlo yaranan antonimlor on azi semantik
calarligima goro sadoCo nayiso inkar edib antonimlik yaratdigi halda qeyd etdiyimiz
antonimlikdo tam oksina olan, zidd olan mofhumlar obyektlor, hadisalor ifado olunur va har
bir prefiksin 6ziinomoxsus miixtalif sdzlara birlosmak gabiliyysti mévcuddur va heg ds biitiin
prefikslori hor hansi bir s6zo birlosdirmak olmaz. Bu geydlorimizi motn pargalari vasitasilo
ayani sokilda sorh etmoys calisagq.

To those who have never wavered in conscience, the predicament of the individuals
whose mind is less strongly constituted and who trembles in the balance between duty and
desire is scarcely appreciable, unless graphically portrayed. Those who have never heard
that solemn voice of the ghostly clock which ticks with awful distinctness, “thou shalt”,
“thoushalt not”, “thou shalt”, “thou shalt not” are in no position to judge. Not alone in
sensitive, highly organised natures in such a mental conflict possible. The dullest specimen of
humanity, when drawn by desire toward evil, is recalled by a sense of right, which is
proportionate in power and strength to his evil tendency. We must remember that it may not
be a knowledge of right, for no knowledge of right is predicated of the animals instinctive
recoil at evil. Men are still led by instinct before they are regulated by knowledge. It is
instinct which recalls the criminal — it is instinct (where highly organised reasoning is absent)
which gives the criminal his feeling of danger, his fear of wrong [6, s. 297].

Oz horokatlorinds heg bir zaman toroddiid etmoyon adamlar iiciin vazifo ilo arzu
arasinda titrayarok vurnuxan daha zsif adamlarin azablarin1 anlamaq ¢atindir. He¢ bir zaman
vahimoli saatlarin dohsotli ¢iqqiltida “Ela!”, “Elama!”, “Ela!”, “Eloma!” deys vurdugunu
esitmoyonlor belo adamlar1 mithakimo edo bilmazlor. Belo daxili miibarizo yalniz hassas vo
hor seydon ¢okinen adamlarda olmur. Insan comiyyatinin an qalin dorili niimayandasi belo,
arzulart onu pis iso sovq etdiyi dogigalords, vicdanin sasini esidir vo cinayat daha ciddi
oldugca bu sas bir 0 gadar ucadan saslonir. Ancaq bu hamiso harokatin pis oldugunu dork
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etmokls izah olunmur, ¢iinki heyvani sdvqg-tobii olaraq pislikdon ¢okinmoys vadar edan heg
do bu deyildir. Insanlar da har seydon avval sévq-tobiiys tabe olur. Sonra iss agila osason
horokat edirlor. Cinayotkar1 dayandiran, ona tohliikko garsisinda, pis amal qarsisinda qorxu
tolgin edon mohz sévq-tobiidir (insan saglam miihakimo yiiriido bilmadi halda). Bu matn
par¢asinda bir neg¢o inkarliq ifado edon s6z vo ifadalor vardir ki, onlar moatnin
formalasmasinda faal istirak ediblor, lakin burada elo hallar vardir ki, birbasa inkarliq sahasi
yaradan soz ifado kimi gabul olunub va elo ds isladilir. Burada birinci ciimlads islodilmis
“never” - “he¢ bir zaman” — qarsilasmasi, “thou shalt” - “thou shalt not” - “Elo-Eloma!”;
“thou shalt” - “thou shalt not” - “Elo-Eloma” — qarsilagsmasinin tokrarlanmasi bir torafdon
inkarlig1 intensivlosdirir, digor torofdon iso inkarliq sahasini saquli istiqgamotdo daha da
darinlosdirir. Biz bunu onunla olagodar hesab edirik ki, motn pargasinda sovq-tobiilikdon do
bohs olunur, ancaq orada he¢ do hamisa s6vq-tobiilik deyil hansisa harokatin implisit olaraq
inkar olunmasindan boahs olunur vo naticods ‘“recoil” soziindo olan “re” prefiksi aslinds
hansisa harokatin tokrarlanmasini ifads etdiyi halda bu matn pargasinda “re” 6ziiniin mantiqi
Vo orijinal semantikasindan xeyli forqli semantik ¢alarligi ifads eds bilib. ©gar elo olmasaydi
homin “recoil” so6zii isladilon climlo heg do “Ancaq bu hamisa harakatin pis oldugunu dark
etmaklo izah olunmur, ¢iinki heyvani sovg-tabii pislikdon ¢akinmaya vadar edan he¢ da bu
deyildir” belo torciimo edilmozdi. Burada mosoloys kompleks yanasilib vo ona géra do
homiso vurguladigimiz masaloni bir daha geyd edirik ki, biitiin hallarda soziin, ifadanin,
cimlonin semantikas1 birbasa kontekst daxilindjo arasdirilmalidir vo biz do hamiso bu
prinsips sadiqik.

Miialliflor geyd edirlor ki, har bir matnin arxasinda sistem dayanir, matn sistems istinad
edir. Tohlil yolu ilo matni mahdud miqdarda tinsiirlors pargalamaq, bolmok olar ki, bu {instirlor
miixtalif birlogsmoalor, kombinasiyalar torzinds daim tokrar edilo bilor. Funksiyalarin banzarliyi
olamatina asason aparilan tohlil naticasinds tnsiirlar siniflor soklinds birlasir vo bununla da
sistem omolo gotirir. Sistemin varligi motnin varligi G¢lin (oksina yox) etibarli tominatdir.
Ardicillig matnds tozahiir etmadon do méveud ola bilar. Beloliklo, sistemlo matn arasinda olan
funksiya tabelilik (determinativlik) funksiyasidir. Buradja sistem sabit komiyyotdir, motn iso
dayisan kamiyyatdir, yani motnin varligi ti¢lin zaruri deyildir. Sistema oasaslanmagla dilds halo
islonmoayan vo ya miioyyanlosdirilmoyon tinsiirlori miiayyanlogdirmok bu {insiirlorin golocok
doayismolarini avvalcodon sdylomak olar [6, s. 1340.

Bizo elo golir ki, sistem vo motn kontekstindon bshs edan bu tadgigatgilarin fikirlori ilo
saslogan, motn daxilinds yuxarida gostordiyimiz sorhlor tamamilo uygun golir, ¢linki orada olan
mozmun plani birbasa struktur ¢orgivasinds tamamils reallagib.

To the untravelled, territory other than their own familiar heath is invariably
fascinating. Next to love, it is the one thing which solaces and delights. Things new are too
important to be neglected, and mind, which is a mere reflection of sensory impressions,
succumbs to the flood of objects. Thus lovers are forgotten, sorrows laid aside, death hidden
from view. There is a world of accumulated feeling back of the trite dramatic expression — “/
am going away” [6, s. 313].

Heg¢ bir zaman sayahata ¢ixmamis adama vatonindan azaciq da olsa farglanan har bir
veni yer ¢ox maraqli goriiniir. Mahabbati nazara almasaq, sayahat insana har seydon artiq
sevinc va tasalli verir. Nadansa biitiin yeni seylor biza cox ahamiyyatli goriiniir va aslinda
yalniz hisslorimizin hadisalori, na daracaoda gavradigini oks etdiron agiz toassiirat axim
qarsisinda arxaya kegir. Sayahat zamani sevgilini yaddan ¢ixarmaq kalari dagitmagq, éliim
kabusunu 6ziindan Kanar etmak olar. “Mon safara ¢ixiram”™ Kimi sads ifadodo 6ziino ¢ixis
tapmayan bir alom hissiyyat gizlonmisdir.

Moatn pargasinin sarhino kegmozdon avval motnin baslangic ciimlasinds olan “zo the
untravelled” - “sayahatao ¢ixmayan” qarsilasmasi ilo There is a world of accumulated feeling
back of the trite dramatic expression “I am going away” - “Mon safora ¢ixiram” Kimi sado
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ifadodo  “éziino ¢uxis tapmayan bir alom hissiyyat gizlonmigdir” qarsilasmasima diqqgot
yetirondo hom motnin formalagsmasinda miioyyan struktur homginin moazmun Vs birbas
implisit olaraq bir ¢ox matlablorin gizlonmasins isaro vardir vo elaco do bazi horokatlorin
inkarliq mikrosahasinds daha doarinds saquli istiqgamatds olmasi bariz sokilds hiss olunur.

Ingilis dilindo inkarliq sahesinin saquli strukturunda olbotto basqa elementlor do
vardir, lakin bir magalanin torkibinds onlarin hamisini heg do ohato etmok miimkiin deyildir,
ndvbati yazilarda vo yaxud dissertasiyanin yazilisinda onlar1 nozors alacagiq.
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